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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore zalobcu IRES R + Ls.r.o.,
Kavecianska cesta 1112/41, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Sever, ICO: 52 520 633, zastupeny: JUDr.
Janom SpiSdkom, advokatom, Idanska 17, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu Skody a uslého zisku,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/53/2021-422 zo dna 17. maja
2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému sud nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I dalej aj (,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 26Cb/47/2019-359 zo dna 10.
novembra 2020 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) zamietol navrh Zalobcu vyrokom 1/, vyrokom 2/,
zalovanému priznal ndhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie (dalej aj Okresny sud Kosice I, ,,okresny sud) vyrokom 1 zamietol zalobu, v
ktorej sa Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 429 040,15 eura s prisluSenstvom
uplatnenej titulom nahrady Skody a uSlého zisku, ktory Zalobcovi vznikol v doésledku odstupenia
zalovaného od zmluvy o dielo ¢. SE - 25 - 67/0VO-2006 zo dita 06. marca 2006 v zneni dodatkov €. 1
a 4. Konstatoval, ze zalobca nesplnil povinnost’ tvrdenia, ani dokaznll povinnost’, v zalobe ani v Ziadnom
vo svojich pisomnych podani neuviedol, v ¢om mala spocivat’ uplatnena skutocna Skoda a usly zisk, aka
majetkova ujma vznika pravnemu predchodcovi Zalobcu, v ¢om malo spoc¢ivat zmenSenie majetku.
Konstatoval, Ze zalobca neoznacil ani nepredlozil dokazy na preukazanie vzniku §kody, uviedol len, ze
Skoda bola spdsobend vo vyske 429 040,15 eura a Ziadal vykonat' znalecké dokazovanie na urcenie
vysky Skody, pricom neSpecifikoval, z akych polozick sa tato suma sklad4, akd suma predstavuje
skuto¢nu Skodu a aka usly zisk. Uviedol, Ze nie mozné znaleckym dokazovanim nahradzat’ povinnost’



tvrdenia strany v konani a ked’ze Zalobca nesplnil svoju povinnost’ tvrdenia, std prvej inStancie na
pojednavani 13. oktdbra 2020 uznesenim rozhodol, Ze nevykond znalecké dokazovanie navrhnuté
zalobcom, ktory az na pojednavani diia 13. oktobra 2020 uviedol, Ze si uplatiiuje narok na usly zisk,
ktory predstavuje primerany zisk vypocitany z rozdielu medzi rozpoc¢tom stavby a prestavanymi a
vyCerpanymi sumami do zastavenia stavby, s poukazom na to, Ze primerany zisk v rozhodnom obdobi,
v obdobnom odvetvi podnikania dosiahol 18 az 20 %. Sud prvej inStancie poukazal na § 153 ods. 1 a 2
CSP konStatoval, ze uvedené skutonosti mohol a mal zalobca uviest’ v Zalobe alebo najneskor v duplike
k vyjadreniu Zalovaného zo diia 17. augusta 2019, preto nebolo mozné na prostriedky procesného tutoku
uplatnené Zalobcom na pojednavani 13. oktobra 2023 prihliadat. O trovach konania rozhodol, s
poukazom na § 255 CSP tak, ako uviedol vo vyroku 2/. rozhodnutia sudu prvej inStancie.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj sud ,druhej inStancie” ,,0dvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
4Cob/53/2021-422 zo dna 17. maja 2022 vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyrokom
II. zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. V dovodoch rozhodnutia sa stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie, d’alej uviedol, ze Zalobca dia
13. oktobra 2020 ozrejmil, ze Zalobou uplatneny narok 429 040,15 eura predstavuje tzv. primerany zisk
(§ 381 ods. 1 Obchodného zakonnika) a uviedol sposob, akym dospel k vyc¢isleniu jeho vysky (18 % z
neprestavanej sumy rozpoctu 2 383 556,46 eura). Odvolaci stid konstatoval, Ze std prvej inStancie
spravne, s poukazom na pouzitie zasady sudcovskej koncentracie konania na tieto prostriedky
procesného utoku neprihliadol, ked’ ni¢ nebranilo zalobcovi, aby tieto skutkové tvrdenia uviedol v zalobe,
resp. v rdmci podanej repliky a zaroven na preukazanie tvrdeni zalobca ani neoznacil a nepredlozil ziadne
dokazy. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze zalobca v konani namietal, ze na preukazanie $kody a uslého
zisku nevedel zabezpeCit' sukromny znalecky posudok, ked’Ze ani jeden znalec sa nevedel sporit’ so
zalovanym, avSak tieto skutoCnosti nepreukazal. Odvolaci sud poukézal na § 12 zakona ¢. 382/2004 Z.
z. 0 znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého
znalec nesmie bezdévodne odmietnut’ vykonat” ukon s vynimkou § 12 ods. 2 a 3 uvedeného zakona.
Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ak nenariadil znalecké dokazovanie, ked’ze
zalobca v konani neuvadzal také rozhodné skutkové tvrdenia, ktoré by mohli byt postidené znaleckym
dokazovanim nariadenym v konani, ked’Ze sp6sob zistenia vysSky uSlého zisku zavisi v kazdom
jednotlivom pripade na skutkovych tvrdeniach poSkodeného. Odvolaci sud uviedol, Ze ak nebol
preukazany samotny narok na nahradu abstraktného uslého zisku, vykonanie dokazovania znaleckym
posudenim o jeho vyske by bolo nadbyto¢né. Nestotoznil sa s namietkou zalobcu - tvrdenim, ze
zalovany v priebehu konania nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu o dovodnosti uplatneného naroku, ked’
z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany uvadzal, v ramci procesnej obrany skutkové tvrdenia, ktorymi
poprel zaklad a vy$ku uplatneného naroku.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, podanim z 22. augusta 2022, v ktorom
ziadal rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalobca ,,dalej aj dovolatel* podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ked’ tvrdil, e odvolaci sad
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Sti€asne je ndzoru, Ze postupom
odvolacieho sudu doslo k vadam podla § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP tym, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a tiez, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne .

7. Obsahom dovolania su uvadzané skuto¢nosti a pravne argumenty, ktoré uvadza dovolatel’ v zalobe a
st obsahom rozhodnuti sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu - genéza veci a popisany procesny
postup od podania zaloby az po rozhodnutie odvolacicho sudu.

8. V dovolani uviedol, Ze sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu pravo na spravodlivy proces, ked’ nevykonal zalobcom
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, tvrdil, Ze rozhodnutie je zaloZzené na



nespravnych skutkovych zisteniach, na zéklade vykonanych dokazov, je zalozené na nespravnej aplikacii
predpisov hmotného a procesného prava na sudent vec, Coho dosledkom bolo nedostatocné
oddvodnenie a vecne nespravne rozhodnutie v celom jeho rozsahu.

9. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia sa dostato¢ne nevysporiadal s podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami a pravnymi zavermi produkovanymi zalobcom, prednesenymi na pojednavani 13.
oktobra 2020 a v konani na sude prvej inStancie v zalobe, v podani z 03. novembra 2013 s prilohami -
31 listin a v d’alSich podaniach Zalobcu, najmi zo dia 10. jula 2017, 17. augusta 2019, 05. augusta
2020, vratane priloh k tymto podaniam. Tvrdil, Ze preukazal zaklad svojho naroku a mal za to, Ze vysSku
ustali v konani sidom nariadené znalecké dokazovanie, aj ked’ svoj narok skutkovo a pravne, ¢o do
zakladu aj vy$ky v konani, vymedzil. Rozhodnutie sidu prvej in§tancie a odvolacicho stidu vychadza z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, nereaguje na navrhy na vykonanie dokazov Zzalobcu,
procesny postup sudu vychadzal z nesprévnej interpretacie pravnych noriem, vztahujici sa k zasade
koncentracii konania, hodnotenia povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti sporovych stran, ktory
postup sudu, v kone¢nom dosledku, zasiahol do prav zalobcu, ked’ odvolaci sid mal moznost’ (ktoru
nerealizoval) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$it. V konani nedo$lo procesne k zisteniu
rozhodujucich skuto¢nosti pre vydanie spravneho rozhodnutia, ¢im v rozpore s ¢L 1 a 2 CSP zalobcom
pozadovana ochrana jeho ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov nebola v
konani spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty a rozhodnutie bolo vydané ako
spravodlivé. Tvrdil, ze odvolaci sud skutkové tvrdenia stidu prvej inStancie si osvojil a v odévodneni
nedal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany
uplatnenej zalobcom.

10. Tvrdil s poukazom na § 384 ods. 1 az 4 CSP, Ze odvolaci sud, aj sud prvej inStancie, dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
mal zopakovat’ alebo dophit, odvolaci sud takto v konani nepostupoval. Dalej tvrdil, e odvolaci std
konal v rozpore s ustanoveniami § 383, § 385 ods. 1, 2 CSP, podla ktorych, obligatérne mal nariadit’
pojednavanie vo veci, pretoze vo veci bolo potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, ¢im odial
zalobcovi moznost” konat pred stidom a doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces,
zahriujuci pravo na verejné prerokovanie veci. Tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté
vadou zmato¢nosti, spoc¢ivajice v nepreskumatelnosti rozhodnutia je arbitrarne a bol naplneny dévod
dovolaci podla § 420 pism. f) CSP. V dovodoch rozhodnutia poukazoval na § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
tvrdil, ze od odvolaci sud sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu odklonil

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej aj “dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas, opravnenou osobou v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), v mene, ktorého kond pravny zastupca zalobcu, (advokat), (§ 429 ods. 1 CSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) najskér skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

12. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

13. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

14. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu



o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

15. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania o. i. z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanic pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolatel' nesuhlasil so zavermi odvolacicho sidu a sidu prvej inStancie o neuneseni bremena
tvrdeni a dokaznom bremene, ohl'adne preukédzania vysky Zalovanej istiny, uplatnenej ¢iasto¢ne titulom
nahrady Skody a uslého zisku. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval za nepreskimatelné, arbitrarne.
Sucasne tvrdil, Ze sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, poukazal
na § 421 ods. 1 pism. a), c) CSP.

17. V dovolani v§eobecne konstatoval, Ze pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. | pism. a)
CSP, je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatu dovolacieho stidu ustalilo na
ur¢itom rieSeni pravnej otazky. Tvrdil, ze odvolaci siid svojim rozhodnutim sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V dovolani neformuloval pravnu otdzku, ktoru riesil odvolaci sud
a vyrieSil ju odchylne od ustalenej stidnej praxe dovolacicho sudu, ktorti neSpecifikoval, konkrétne
neuviedol.

18. Cely obsah dovolania smeruje k spochybneniu skutkovych tvrdeni z ktorych pri rozhodovani
vychédzal odvolaci sud a sud prvej inStancie. Tvrdil, Ze odvolaci sud si osvojil skutkové tvrdenia stidu
prvej instancie a nepodal v dévodoch rozhodnutia uvahy, na zaklade, ktorych odvolaci sud rozhodol.
Odvolaci sud nedal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, uplatnenej zalobcom, v dosledku ¢oho dospel, na zaklade vykonanych dokazov, k
nespravnym skutkovym zisteniam a tito vadu neodstranil odvolaci sud ani zopakovanim, resp.
doplnenim dokazovania, ¢im odvolaci sud porusil ustanovenie § 384 ods. 1 az 4 CSP.

Dovolaci sud k dovolacim dévodom udava nasledovné.

19. V podanej zalobe zalobca udava skutkové okolnosti veci, tykajuce sa uzavretia zmluvy o dielo,
prechodu prav a povinnosti zo zmluvy o dielo na pravnych nastupcov, d’alej uvadza, ze sa doméha
zaplatenia nahrady Skody a uslého zisku, ktory v obsahu zaloby, vratane jej priloh, ¢iselne ani inak
nespecifikoval. Rovnako podania Zalobcu z 03. novembra 2016, ¢.1. 13 spisu z 19. januara 2017, ¢.1. 69
spisu, z 10. jala 2017, zo 14. marca 2018, ¢.1. 146 spisu, taktto Specifikdciu neobsahuji. Vo vyjadreni
zalobcu k duplike, k vyjadreniu zZalovaného k Zalobe zo 17. augusta 2019, €.1. 171 spisu, zalobca v petite
zaloby uvéadza zalovant sumu, ktoru si uplatituje titulom ndhrady Skody a uSlého zisku v sume 429
040,15 eura s prisluSenstvom, pricom alternativne ziada, aby sud nariadil znalecké dokazovanie, ktorym
by bola vyc¢islena vyska Skody a uslého zisku. Z podani zalobcu nie je zrejmé, na akom zaklade a akych
dévodov a dokazov si jednotlivé naroky na nahradu $kody a uslého zisku, z celkovej Zalovane;j istiny 429
040,15 eura zalobca voéi zalovanému, uplatiiuje. Zalobca na pojednévani dia 13. oktobra 2020 uviedol
(str. 3 zapisnice, ¢.l. 353 sudneho spisu), ze pri vypocte zalovanej sumy vychadzal zo zisku, ktory by
zalobca dosiahol, ak by stavba nebola zastavend a mohol ju dokonCit v zmysle vtedy platnych a



obvyklych obchodnych podmienok, v stlade s § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, § 381
Obchodného zikonnika. Skoda predstavuje $kodu za materidl, ktory je na stavbe doteraz, je uplne
znehodnoteny, i ked’ tuto Skodu za materiadl si uplatnil z opatrnosti, pred odstapenim Zzalovaného od
zmhuvy, na Okresnom sude KoSice I v konani ¢. k. 15C/262/2011. Usly zisk $pecifikoval na str. 5
zapisnice ¢.1 355 spisu, ked’ uviedol, Ze usly zisk bol stanoveny ako primerany zisk z pripadného
rozpoétu stavby a prestavanych a vyCerpanych sum do zastavenia stavby, z rozdielu medzi tymito
sumami. Uviedol, Ze prestavanych a ¢erpanych prostriedkov bolo, do zastavenia prac, v rozsahu 631
355,56 eura a podla povodného rozpoc¢tu zostavalo prestavat’ sumu 2 383 556,46 eura s DPH.

20. Dovolaci stid po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
konstatuje, ze odvolaci sud nielen odkazal (bod 42. rozhodnutia odvolacicho sudu) na spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie, ale v d’alSich bodoch 43. az 45. vyslovuje ndzor, Ze zalobca nesplnil povinnost’
tvrdeni a dokaznu povinnost, uvadza konkrétne dovody pre ktoré akceptoval zavery sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zaloby, z dovodu neunesenia bremena tvrdeni a dokazného bremena. Nie je mozné priznat’
relevanciu dovolaciemu dévodu dovolatel’a, ktory tvrdil, Ze odvolaci std len prevzal zavery sudu prvej
in§tanciec a svoje rozhodnutic nezdovodnil, tento dovolaci doévod vyhodnotil dovolaci sud ako
neddvodny, nevyplyvajici z dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. Dovolaci sud taktiez nesuhlasi s nazorom dovolatela, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nedostatoéne zdovodnené, arbitrarne a nepreskiimatelné.

22. Dovolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stidu prvej in§tancie
tvori jeden celok. V dévodoch rozhodnutia odvolaciecho stdu st uvedené dévody a zavery na zaklade,
ktorych dospel k nézoru, ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdeni a dokazné bremeno a nepreukazal vysku
nahrady Skody a uslého zisku, jej konkrétnou S$pecifikaciou, nielen jednorazovym vycislenim v petite
zaloby, ktort doplnil az po podani Zaloby, v pisomnom podani zo 17. augusta 2019. Dovolaci sud
konStatuje, Ze sudy sa vysporiadali dostatocne presvedcivo s argumentami Zalobcu a svoje rozhodnutie
riadne odoévodnili. Ustanovenie § 387 CSP priamo umoziuje odvolaciemu sudu odkézat' na podstatné
dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie. Vychodiskom pre takyto postup odvolaciecho sudu je
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov rozhodnuti sidu prvej inStancie a riadne a presved¢ivé
oddvodnenie tohto sudneho rozhodnutia.

23. Dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu vyuZziva nielen odkaz na §
387 ods. 1 a 2 CSP pre vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale naviac uvadza dévody
odvolacicho sudu, zdoéraznuje spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, v otazke ndzoru na neunesenie
bremena tvrdeni a dokazného bremena zalobcu v konani.

24. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na pochybenie sudov o nevykonani dokazov (nenariadenie znaleckého
dokazovania), ktoré by urcilo vySku nahrady Skody a zisku uplatneného Zalobcom v konani, najvyssi
sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, z ktorej vyplyva, ze vykonanie dokazovania, hodnotenie
dokazov a zistenie skutkového stavu, je vo vyluénej kompetencii sidu prvej inStancie a odvolacicho
sudu.

25. Zéroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze nie je opravneny preskumavat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit” a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady



volného hodnotenia dékazov a pod) a ¢i konajici stdmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo do6jst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (Co v tu preskiimavanej veci nenastalo).

26. Ked’ze zalobca skutkovo nevymedzil uplatneny narok na nahradu $kody a uslého zisku, neuviedol
konkrétne skutoCnosti, Specifikaciu uplatneného naroku, nie je mozné hodnotit, ¢i nenariadenie
znaleckého dokazovania, je odmietnutim spravodlivosti pre zalobcu, a ¢iznalecky posudok je nosnym
dokazom, ktoré boli sidy rozhodujuce v inStan¢nom postupe vykonat’ a vykonanie tohto dokazu bolo
nevyhnutné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci.

27. Dovolaci sud poukazuje na bod 45. rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj bod 63. rozhodnutia sidu
prvej inStancie, v ktorych sudy zddvodnili, z akého doévodu k vykonaniu dokazovania znaleckym
dokazovanim, nepristipili. Dovolaci sud k tejto dovolacej ndmietke poukazuje, Zze vadu v procesnom
postupe odvolacieho stdu a sudu prvej inStancie v nenariadeni znaleckého dokazovania vo veci nezistil a
sudy sa dostato¢ne, s touto namietkou dovolatel'a vysporiadali. Tento dovolaci dovod vyhodnocoval sud
ako nedovodny.

28. K dovolacej namietke, porusenic § 383 a § 385 zo strany odvolacieho sudu, v nenariadeni
pojednavania pred odvolacim sudom, dovolaci sud poukazuje, Ze odvolaci sud rozhodnutie vo veci,
vyhlasil bez nariadenia pojednavania, v sulade so zdkonom.

29. Odvolaci sud, pokial’ by zaloZil svoje rozhodnutie na inych dokazoch, resp. inom hodnoteni dokazov
vykonanych sudom prvej inStancie, je povinny zopakovat dokazovanie alebo doplnit’ dokazovanie na
nariadenom pojednavani. Z rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, Ze by zalozil svoje rozhodnutie na
inych skutkovych zaveroch a dokazoch, nez vykonanych sidom prvej inStancie, resp. na dokazoch,
ktoré hodnotil inak, ako ich hodnotil sid prvej inStancie. Je irelevantna namietka dovolatela o
obligatornom nariadeni pojednavania odvolacieho sidu. Dovolaci sud nezistil pochybenie v procesnom
postupe odvolaciecho sudu, ktory rozhodol rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, ked’ze nebolo
preukazané, ze by odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vykonani dékazov, ktoré neboli vykonané
pred sidom prvej inStancie alebo ich inak hodnotil ako boli vykonané a hodnotené sudom prvej
inStancie.

30. Dovolatel’ uviedol dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) dovolania, a to na str. 3
dovolania a str. 17, kde uvadza § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel' neformuloval pravnu otazku,
ktora bola vychodiskom pre rozhodovanie vo veci, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’, ako od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo otazka, ktora je rozhodovana dovolacim sidom
rozdielne.

31. V suvislosti s dovolacimi dévodmi podl'a § 421 CSP dovolaci sud konstatuje, ze podla § 432 ods. 2
CSP sa dovolaci dévod vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v &om spo&iva nespravnost tohto pravneho posudenia. Ustavny sud SR v naleze
25. januara 2022 uviedol, ze ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku®, je
potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku. Nie je
ulohou najvyssieho sudu ,hadat, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat aktisi dokonali formulaciu
dovolacej otazky (pozri 1.US 336/2011, 1.US 115/2020)“. Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky
ustavny sud zdo6raznil, Ze prili§ny formalizmus pri posudzovani tkonov tuéastnikov Obcianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na doplnenie takych naleZitosti do procesnych ukonov ucastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, ida nad rdmec zdkona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu
zdkonnosti, nie st v stilade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu® (IV. US 1/02).

32. Odvolaci sud konstatuje, ze pravnu otazku dovolatel' v dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism.
a) a ¢) nevymedzil, nebolo mozné sa ani zaoberat’, ¢i od vyrieSenia otazky zaviselo rozhodnutie vo veci
samej, o aky predpoklad pripustnosti ide (§ 421 ods. 1 pism. a) a az c¢) CSP).



33. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti I. US 51/2020, uviedol, Ze najvy$si std nie je
vymedzenim pripustnosti dovolania viazany a je vecou najvy$Sicho stidu, aby sam ur€il, pod ktory
dovod pripustnosti moéze danti pravnu otdzku podriadit’ a skiimat’ pripustnost’ dovolania, tykajicu sa
nastolenej pravnej otazky v celej Sirke § 421 ods. 1 CSP. Ked’Ze pravnu otazku dovolatel’ neformuloval,
neboli splnené zakladné podmienky sktimania dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP a dovolaci
sud konstatuje nepripustnost’ dovolania z dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

34. Dovolaci std konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zodpoveda pravu zalobcu na
spravodlivy sudny proces, ked toto rozhodnutie je dostatoéne zdovodnené, riadne reflektujice na
odvolacie namietky zalobcu, stfasne poukazujice na spravnost zaverov rozhodnutia sidu prvej
intancie. Z rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie s aj pre
dovolaci sud zrejmé a zrozumitelné dovody na zaklade, ktorych stdy vo veci rozhodli. Podla
dovolacicho sudu, odvolaci sud zdovodnil, preco sudy neakceptovali argumenty zalobcu, ktoré boli
obsahom podaného dovolania.

35. Dovolaci std podla § 447 pism. f) CSP dovolanie v ¢asti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a), c) CSP odmietol.

36. V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti Zalobcovi (ako netspesnej strane) podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Ked’ze
podl'a obsahu spisu, zalovanému v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi std

Slovenskej republiky Zalovanému sud nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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