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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v spore Zalobcu
Vladimir Soptich C a V, s miestom podnikania Zabrez 81, 027 54 Oravska Poruba, ICO: 32 271 701,
zastapeného JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 36 832 103, proti zalovanému PMS-Montage, s. r. 0., so sidlom Nabrezna 1635/7, 911 01
Tren&in, ICO: 47 979 631, zastapenému JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom Palackého
85/5, 911 01 Tren&in, ICO: 42 024 552, o zaplatenie 2 015,94 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 37Cb/16/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 17. aprila 2025, ¢. k. 43Cob/13/2025-144, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcu odmieta.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 17. aprila 2025, ¢. k.
43Cob/13/2025-144 potvrdil (v poradi druhy) rozsudok Okresného stidu Trenéin (dalej tiez ,,s0d prvej
inStancie”) zo dna 30. oktobra 2024, ¢. k. 37Cb/16/2023-118 a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze zalobca sa Zzalobou podanou voci
zalovanému domahal zaplatenia sumy 2 015,94 eura s prislusenstvom, z titulu kupnej ceny tovaru a
sluzieb dodanych v roku 2022, ktort Zalovanému vyuctoval faktirou ¢. 22200047 zo dna 24.05.2022,
splatnou 07.06.2022. Zalovany fakturovanti sumu Zalobcovi neuhradil.

3. Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu



stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré povazoval za vecne spravne (§ 387 ods.
1 CSP). KonStatoval, ze nebolo potrebné doplnit alebo zopakovat' vykonané dokazovanie, pricom
zisteny skutkovy stav je dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym Zalobu
zamietol. Zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca primarne nepreukazal existenciu
pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu, predmetom ktorého mala byt dodavka tovaru za kapnu cenu,
ktorej zaplatenia sa v konani zalobca voc¢i zalovanému domahal. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobcom
predlozend faktira a dodacie listy samé o sebe nepreukazuji existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, a to aj vzhladom ku spravne vyhodnotenému celému dokazovaniu, vratane celej vypovede
svedka P. S., ktory jednozna¢ne potvrdil, Ze predmetny tovar sice objednaval on, aviak v mene
spolo¢nosti (LOTOSTAV s.r.o0., ICO: 35 928 638) odlisnej od Zalovaného.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel') dovolanie, ktorého pripustnost’
a dévodnost’ vyvodzoval vyslovne a vyluéne z § 421 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,CSP*). Poukazal na cely priebeh konania,
jemu predchadzajice upominacie konanie a na zavery prvého, zalobe vyhovujuceho rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Zdoraznil, Ze ,svedok jednozna¢ne nepotvrdil, Ze objednaval betdon za spolo¢nost’
LOTOSTAV, s.r.0.“ a spochybnil jeho vierohodnost’, ked’Zze mal byt pred vysluchom ,,in§truovany o
sposobe a obsahu svojej vypovede pred sudom®. Podla dovolatela mali byt vykonané dokazy
vyhodnotené v prospech Zaloby a nie v jej neprospech, ked’ze zalovany ,,mal moZnost namietat’
nedostatok svojej pasivnej legitimacie najneskor 13.07.2023 do 27.09.2023“ o neucinil, hoci bol
zastapeny advokatom. V tejto suvislosti poukazal na § 153 ods. 1 CSP a sudcovska koncentraciu
konania, z ktorej vychadzal aj sud prvej inStancie v prvom rozhodnuti (zruSenom odvolacim sudom -
pozn. najvy$Sicho sudu). Dovolatel d’alej namietol spochybnenie dolozenych uctovnych dokladov
odvolacim sidom, pri¢om poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/49/2017 zo dia
22.01.2019 (bod 47.), podla ktorého: ,Faktura, doklad o jej zaplateni a iné doklady vystavené
deklarovanym dodavatelom nepochybne st dokaznymi prostriedkami ktoré podporuju tvrdenie
daiového subjektu obsiahnuté v danovom priznani“. Dovolatel navrhol dovolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zrus$il (§ 449 ods. 1 CSP), vec vratil odvolaciemu sudu (§ 450 CSP) a aby
zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany sa k doru¢enému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti. V ramci skiimania pripustnosti dovolania sud zist'uje, ¢i bolo podané v¢as, opravnenou
osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné, ¢i ma nalezitosti podla § 428
CSP, ¢i boli splnené podmienky podla § 429 CSP a ¢i dovolanie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi a ¢i tieto dovolacie dovody st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Ak nie je
splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok pripustnosti, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho,
aby sa zaoberal jeho dovodnost’ou.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,, najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*), ako stid dovolaci
(§ 35 CSP), po preskumani procesnych podmienok, za splnenia ktorych je mozné pristupit k
preskimaniu pripustnosti dovodov dovolania, zistil, e dovolanie bolo podané v&as, spiiia néleZitosti
podla § 428 CSP, avSak v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, preto je potrebné ho
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢) CSP).

8. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a ust. § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho stidu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.



10. Podl'a ust. § 422 ods. 2 CSP, na ur¢enie vy$ky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujtci dent podania Zaloby na stide prvej inStancie.

11. Podla ust. § 447 pism. c) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Z obsahu dovolania a vy$Sie uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze pripustnost dovolania
vyvodzovana dovolatelom vyslovne podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP je v tomto pripade a priori
vyli¢ena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko vySka pefiazného plnenia, o ktorej
rozhodoval odvolaci sad (2015,94 eura), neprekrocila desatnasobok minimalnej mzdy urcenej k
24.05.2023 (10 x 700 eur = 7000 eur), t.j. ku ditu podania zaloby na sude prvej in§tancie (24.05.2023).

13. Dovolaci std zdorazituje, ze pristup fyzickych alebo pravnickych osob (sporovych stran) k sudu nie
je absolitny a moZe podlichat’ ur¢itym obmedzeniam, podmienkam stanovenym v Ustavnom ramci
zakonnou upravou. Civilny sporovy poriadok je zakladnou procesnou normou upravujicou konanie o
sporoch vyplyvajicich z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.
Z tejto pravnej Upravy pre sporové strany z hladiska prava na pristup k sudu a spravodlivy sudny
proces vyplyvaju nielen prava, ale aj procesné povinnosti, ktorych nesplnenie, tak ako v tomto pripade,
zakon sankcionuje. V pripade dovolania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
nebolo mozné rozhodnit’ inym spdsobom, nez dovolanie odmietnut’ z dovodu podla § 447 pism. c)
CSP. V doésledku uvedeného procesného nedostatku nie je mozné pristupit’ k skiimaniu splnenia d’alSich
podmienok pripustnosti dovolania z hl'adiska vymedzenia dovolacich dévodov spdsobom predpisanym
zakonom (§ 432 ods. 1 az § 435 CSP) a ani k meritérnemu prieskumu dovolania a nim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

14. V stvislosti s vys$$ie uvedenym dovolaci sid rozhodol o odmietnuti dovolania v zmysle § 447 pism.
c) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

15. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze nahradu trov dovolacicho konania zalovanému ako protistrane

nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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