Najvyssi sad 8570/210/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej V pravnej veci
zalobcu: J. N., bytom P., P. X., zastupeny advokatom Mgr. B. J. so sidlom vP., S. X., proti
zalovanému: Krajsky stavebny urad Trnava, Kollarova 8, Trnava, za ucasti: 1/ T., s.r.o., P. X,,
P.,2/Ing.V.D.,,V.X,,P.,3/B.H,P. X, P, 4/ Mgr. K. K, P. X,,S.,5/D.S.,P. X, P., 6/ P. K,
rod.S., Z. X, M., 7/Z.Z.,P. X, S.,8/E.S.,S. X,,P,9/1.S,S. X, P, 10/ Ing. A. K., A. X, P,,
11/ G. K., A. X, P, 12/ . 8., 8. X,, P, 13/J. 8., S. X,, P,, 14/ R. D., S X, P., 15/ L. D, §. X., P,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-OSP-1016/07/Ve zo dia 25. oktdbra
2007, na odvolanie zalobcu a zii¢astnenej osoby v 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S5/132/2007-123 zo dna 10. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢&. k. 14S/132/2007-
-123 zo dna 10. decembra 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nep riznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Rozhodnutim &. KSU-OSP-1016/07/Ve zo diia 25.10.2007 Zalovany spravny organ podla
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§ 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu a B. H. a rozhodnutie stavebného uradu

Mesto Piestany v zastipeni primatorom mesta ¢. 7224/22/5/2007-Su zo dna 13.7.2007 potvrdil.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ze napadnutym uzemnym
rozhodnutim stavebny trad Mesto PieStany umiestnil stavbu ,,.Bytovy dom* na pozemkoch parc.
¢. X. a X. vkat. u. P. pre navrhovatel'a, spolo¢nost’ T., s.r.o. so sidlom P. X., P.. Zalovany ako
odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zistil, Ze rozhodnutie
prvostupniového orgdnu je spravne a vydané v zmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona
a jemu suvisiacich predpisov, ako aj ustanoveniami spravneho poriadku. Dna 10.4.2007 podala
spolo¢nost’ T., s.r.o., P. ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. Stavebny trad oznamil
zaCatie uzemného konania listom ¢&. 7224/22/2/2007-Su zo dna 16.4.2007. Vsetky oznamenia
arozhodnutia v tizemnom konani boli oznamené verejnou vyhlaS8kou na uradnych tabuliach
a webovych strankach. Do vlastnych rik boli pisomnosti doru¢ované tym ucastnikom tzemného
konania, ktori su navrhovanou stavbou najviac dotknuti, t. j. vlastnici susednych parciel
prisluchajucich k rodinnym domom. Po doloZeni vSetkych pozadovanych nalezitosti stavebny trad
mesto Piestany vydalo dna 13.7.2007 napadnuté izemné rozhodnutie, proti ktorému sa v zakone
stanovenej lehote odvolali ti¢astnici konania J. N. a B. H..

K namietke, tykajicej sa prechodu a prejazdu cez pozemok parc. ¢. X. vkat. 4. P. na
pozemok parc. ¢. X. v kat. 4. P., na ktorom ma byt navrhovana stavba umiestnena a na pozemok
parc. ¢. X. v kat. u. P., ktory s uvedenym pozemkom susedi, zalovany uviedol, Zze navrhovatel’ T.,
S.r.0. dolozil zmluvu o zriadeni vecného bremena v prospech pozemku parc. ¢. X. pravo prechodu,
prejazdu a kladenia inzinierskych sieti na tarchu parciel ¢. X., X. a X.. V odvolacom konani dolozil
list vlastnictva ¢. X., podl'a ktorého je vlastnikom pozemkov parc. ¢. X. a X. v kat. 0. P. a v ktorom
je zapisané vecné bremeno — pravo prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok
parc. ¢. X. aX. vprospech kazdodobého vlastnika pozemku parc. ¢. X. apravo uloZzenia
inzinierskych sieti na pozemky pare. ¢. X., X., X. v prospech kazdodobého vlastnika pozemku
parc. ¢. X. Prijazd z K. je zabezpeceny cez pozemok parc. ¢. X. v kat. u. P., ktory ma navrhovatel’
vV najme od mesta PieStany za G¢elom zriadenia pristupovej cesty k pozemkom parc. ¢. X.,X. a X.
Vv kat. 0. P. Vyjazd motorovych vozidiel zo suterénu navrhovaného objektu nezasahuje do pozemku
parc. ¢. X. v kat. u. P., nakol’ko je od uvedeného pozemku vzdialeny 6 m. K ndmietke tykajicej sa
parkovacich miest zalovany uviedol, Ze podl'a rozhodnutia 0 umiestneni stavby je staticka doprava
zabezpecena pre 27 automobilov; pre navrhovany bytovy dom je navrhnuty pocet parkovacich

miest 17.
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K namietke pani H., Ze navrhovany obytny dom zatieni jej nehnutel'nost’ Zalovany poukazal
na svetlotechnicky posudok, podla ktorého obytné miestnosti rodinnych domov a polyfunkéného
domu oknami orientované smerom k novostavbe bytového domu budu preslnené viac ako je
normou stanovené hygienické minimum a vplyvom vystavby neddjde k prekroceniu povoleného

ekvivalentného uhla vonkajSieho zatienenia 30°.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v¢as zalobu podla § 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”), ktorou sa
domadhal preskiimania jeho zidkonnosti. Krajsky sid v Trnave ako std prvého stupna preskiimal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v medziach

podanej zaloby a dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze po oboznameni sa s pripojenou Spisovou
dokumentéciou zalovaného ako aj so spisovou dokumentaciou prvostupnového spravneho organu
Mesta PieStany zistil, Ze stavebny trad postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, pre
svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutkovy stav spravne
a zo skutkovych podkladov vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Podl'a nazoru
krajského sudu sa aj zalovany ako odvolaci spravny organ v preskumavanej veci riadil v celom
rozsahu vysSie uvedenymi ustanoveniami stavebného zékona.

Reagujuc na namietky zalobcu poukdzal na to, ze rozhodnutie o umiestneni stavby bolo
vydané prisluSnym spravny orgdnom, ked’ v zmysle § 117 stavebného zakona je stavebnym uradom
obec, za ktort kond primator. Namietané¢ pravo prechodu je vyrieSené vecnym bremenom,
ato pravom prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez pozemky parc. ¢. X., X., X. a X. Sud
nesthlasi s ndzorom Zalobcu, Ze nadobudnutim vlastnictva k parcelam, na ktorych ma byt stavba
umiestnend, doslo k splynutiu prav; stavebnik je spoluvlastnikom parc. ¢. X. a X. apreto ma
rovnaké prava ako ostatni spoluvlastnici na pravo prechodu a prejazdu cez tieto pozemky
a nepotrebuje od ostatnych spoluvlastnikov Ziaden stihlas. K poctu parkovacich miest sud uviedol,
7e z obsahu spisu mal za preukézané, Ze ich pocet pre navrhovany bytovy dom je prekroceny o 10
oproti platnej pravnej norme a vyjazd vozidiel znavrhovaného domu nebude zasahovat do

pozemku parc. ¢. X. RieSenie parkovania pre uz existujice bytové domy nie je predmetom tohto
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konania. Doru¢ovanie oznamenia o zaCati konania , ako aj rozhodnutia vo veci formou verejnej

vyhlasky je v sulade s § 36 stavebného zakona.

Z uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu ako neopodstatnena v celom rozsahu zamietol

v zmysle § 250j ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi pre jeho neuspech
Vv konani nédhradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal nahradu trov konania ani za¢astnenym

osobam, pretoze im ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského stidu podali v¢as odvolanie zalobca a ziucastnena osoba v 3. rade.

Zalobca v odvolani uviedol, Z7e podla jeho nazoru rozhodnutie stdu vychadza
z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, z nespravneho pravneho posudenia veci a je vecne
nespravne. Namietal, ze v konani nebolo zistené ani preukazané, ze by mal stavebnik opravnenie
z akéhokol'vek vecného bremena, ktoré by ho opraviiovalo na prechod z pozemku parc. ¢. X.
v k.u. P. na pozemok parc. ¢. X. VK. . P. NavySe na LV ¢. X. pre k. 4. P. je vecné bremeno
obmedzené len v rozsahu geometrického planu, preto sa nedotyka celého pozemku parc. ¢. X. v k.
u. P. M4 tiez za to, Ze umiestnenie stavby nevyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na
vystavbu, stanovenym v ustanoveni § 47 Stavebného zakona a vo vyhlaske MZP SR ¢&. 532/2002
Z.z, anie je v sulade s poziadavkami na ochranu zivotného prostredia z dovodov namietanych v
konani pred sprdvnym organom.

Dalej namietal, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu nevydal na to opravneny
organ, pretoze zo zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze starosta obce je v administrativno-
pravnych vztahoch priamo spradvnym orgadnom a nie zastupcom obce, ktora by bola tymto organom.
Ziaden zakonny predpis neumoziuje zalovanému potvrdit’ v spravnom konani rozhodnutie, ktoré je

vydané mestom, ktoré nie je prisluSnym spravnym organom.

Opakovane namietal nedostatok parkovacich miest pre navrhovanu stavbu, pretoze tie, ktoré
prezentuju stavebnik a Zalovany, v skutocnosti nemoézu byt na tento ucel pouzité, nakol'ko tomu

brania sucasné existujiice parkovacie miesta pre existujucu stavbu bytového domu stpisné ¢islo X.



5 8S70/210/2010

na adrese P. X., P., ktora ma ur¢eny pocet a umiestnenie parkovacich miest na pozemku parcelné
¢islo X. v k. u. P. Navrhované rieSenie umiestnenia stavby by znamenalo znemoznenie uzivania
sucasne existujucich a stavebnym povolenim predpisanych parkovacich miest pre ozna¢eny bytovy
dom. Za nespravne povazuje aj skutkové zistenie stdu, Zze vyjazd z navrhovanej stavby nebude
zasahovat’ do pozemku parcelné ¢islo X. v K. 0. P., k ¢omu nebolo v konani vykonané dokazovanie.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zopakoval dokazovanie a nasledne napadnuté rozhodnutie
zmenil a vyhovel podanej zalobe.

ZuCastnena osoba v 3. rade v odvolani uviedla, Ze umiestnenie stavby nevyhovuje
vieobecnym technickym poZiadavkam a nespifia kritéria stavebného zakona. Od vydania
rozhodnutia 0 umiestneni stavby sa situacia v okoli stavby zna¢ne zmenila, v priebehu rokov 2008-
-2009 boli v tejto lokalite vybudované bytové domy a garaze, pricom zalovany aj krajsky sad
vychédzali len zo spisového materidlu bez skiimania novo vzniknutej situacie.

Zalovany sa k odvolaniam nevyjadril.

V.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskiimavajt sudy v spravnom sudnictve na zéklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
7e bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov*.

Podl'a § 250i O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho, najméi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud

vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
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vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou Vv zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.)
a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.),
jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu ani zGéastnenej osoby v 3. rade nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 4. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Zalobca podané odvolanie oddvodnil tym, Ze 1/ sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a 2/ Ze rozhodnutie stidu prvého stupna

vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Naplnenie prvého odvolacieho dévodu vidi jednak v tom, Zze v konani nebolo preukazané,
ze by mal stavebnik opravnenie na prechod z pozemku parc. ¢. X. v k. 4. P. na pozemok parc. ¢. X.
v K. u. P. ajednak ze umiestnenie stavby nevyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na
vystavbu, stanovenym v ustanoveni § 47 Stavebného zdkona z dovodov namietanych v konani pred
spravnym organom. lde 0 namietky, ktoré zalobca uplatinoval uz v izemnom konani a s ktorymi sa
podla nazoru odvolacieho sidu ako prvostupiiovy, tak aj odvolaci spravny organ dostatocne
vyporiadali a napokon sa touto namietkou v dostatoénom rozsahu zaoberal aj krajsky sud. Zalobca
ani nereaguje na dovody napadnutého rozhodnutia, iba stale opakuje svoju namietku o chybajicom
opravneni prechodu cez pozemok parc. ¢. X. a X,, resp. X. Ako uz uviedol zalovany spravny organ
v odovodneni svojho rozhodnutia, v konani bola preukazania existencia vecného bremena,
spoc¢ivajuceho v prave prechodu pesi i prejazdom motorovym vozidlom cez pozemok parc. ¢. X.
a X. v prospech kazdodobého vlastnika pozemku parc. ¢. X. vV rozsahu vyznatenom v GP 670-
126/2004 -V 226/05-667/05 (ktory je stiCastou administrativneho spisu). Prijazd z K. cez pozemok
parc. ¢. X. vk. 0. P. je zabezpeCeny najomnou zmluvou ¢. X. zo dna 13.7.2007, ktorou
prenajimatel’, Mesto PieStany, prenajal ndjomcovi Cast’ parcely vo vymere 159 m2 na zriadenie
pristupovej cesty k parc. ¢. X., X. ak parc. ¢. X. zK. ul. v P. po dobu vystavby bytového domu na
ul. K. na parc. ¢. X. K namietke tykajicej sa poctu parkovacich miest odvolaci sud poukazuje na
vyjadrenie Zalovaného k zalobe, v ktorom je uvedené, Ze na splnenie poziadaviek na zabezpecenie
poctu parkovacich miest pre stavbu bytového domu je potrebnych 17 stojisk, navrhnutych je 27, ¢o

presahuje ramec vyhlasky €. 532/2002 Z.z.
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Druhym odvolacim dévodom je tvrdenie, ze prvostupnové rozhodnutie spravneho organu
nevydal na to opravneny organ, pretoze ho nemalo vydat’ Mesto PieStany v zastipeni primatorom
mesta, ale primator, ktory je spravnym organom. Zhodne so zaverom krajského sudu ani tuto
namietku nepovazoval odvolaci sud sa dovodnu. Podla § 33 ods. 1 stavebného zakona €. 50/1976
Zb. v zneni neskorsich predpisov, na izemné konanie je prislusny stavebny trad, ktorym je podla

§ 117 ods. 1 cit. zakona obec.

Podstatou odvolania zicCastnenej osoby v 3. rade je namietka, ze od vydania uzemného
rozhodnutia sa situacia v okoli navrhovanej stavby podstatne zmenila, pricom zalovany aj krajsky
sud vychadzali len zo spisového materidlu bez skiimania novo vzniknutej situacie. K tejto namietke
odvolaci sad uvadza, ze tulohou stdov je preskiimanie zakonnosti predmetnych rozhodnuti
spravnych organov, ktori posudzuje podla okolnosti v ¢ase ich vydania. Pokial’ ide o d’alSie
namietky, odvolaci siid odkazuje na odovodnenie rozhodnutia Zzalovaného, s ktorym sa v plnom

rozsahu stotoziiuje.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom studu prvého stupiia, ze v danom
pripade bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a Zalovany spravny organ postupoval v stlade

so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky formalne aj
obsahové nalezitosti vyzadované spravnym poriadkom, je z neho zrejmé, ktoré skutoCnosti boli
podkladom pre ich vydanie, akymi tvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov
a vyklade relevantnych pravnych predpisov. Rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu, z ktorého zalovany vyvodili aj spravny pravny zaver a jeho obsah zodpoveda
pravu ucastnikov na spravodlivy proces v medziach podaného odvolania, preto namietkam
odvolatelov nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako

vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom
odvolacieno konania ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nebol uspe$ny a Zalovany na ich

nahradu nema zékonny narok.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



