Najvyssi sud 2 Cdo 221/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. I. R., byvajicej v B.,
zastapenej JUDr. D. S., advokatkou v B., proti zalovanej B. s.r.0., so sidlom v B., ICO: X.,
zastipenej JUDr. T. C, advokatkou v B., 0 nahradenie prejavu véle Zalovanej s uzavretim
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
13 C 162/2009, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. maja 2010 sp. zn. 16 Co 123/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkytia je povinna zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania 74,61 Eur
na uéet JUDr. T. C., advokatky, vedeny v T. a.s., B., pobocka B., &islo uétu: X, do 3 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoéovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 18. februara 2010 ¢.k. 13 C 162/2009-125
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala nahradenia prejavu voéle zalovanej
s uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Uviedol, Ze Zalovanej nevznikla povinnost’
odpredat’ byt Zalobkyni, nakolko jej nevzniklo pravo na odpredaj aza podmienok
uvedenych v ust. § 18 zdkona €. 182/1993 Zb. ( d’alej len ,, zdkon*). Mal za preukazané, ze
zalovana nadobudla predmetni nehnutel'nost’ v roku 1997, kedy bola internatom a neslo teda
0 bytovy dom s jednotlivymi bytmi podla zakonnej definicie uvedenej v § 2 ods. 1
citovaného zakona. K takejto budove, ktord nebola bytovym domom nemohli byt preto
zalozené ani najomné vztahy, ktorych predmetom by boli aj byty, t.j. jednalo sa o budovu
sluziacu na prechodné a docasné ubytovanie. Predmetnd nehnutelnost’ sa zmenila na bytovy
dom, ktorého sucastou bol aj byt ziadany na odkupenie Zalobkynou az v roku 1998. Pri

svojom rozhodovani vychadzal stid z § 16 ods. 1 citované¢ho zdkona ( po novele zékona ¢.
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367/2004 Z.z.) v nadvéznosti na § 17 a § 18, kde povinnost’ previest’ byt sa vzt'ahovala len na
pripady ked’ ,, nie je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as®. O trovach konania rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p..

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. maja 2010
sp. zn. 16 Co 123/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna; zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit’ trovy odvolacieho konania. S jeho obsahom sa stotoznil. V konani bolo preukazané,
ze zalovand nadobudla vroku 1997 predmetni nehnutelnost’, v ktorej sa nachadza
V sucasnosti byt ziadany na odktpenie zalobkyniou, av§ak v tom Case budova bola internatom
(az do nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia, do dna 3.9.1998), nie bytovym
domom. Do dnia 3.9.1998 sa preto na fiu nevztahoval pravny rezim zakona ¢. 183/1993 Z.z.
a zalovanej nevzniklo pravo previest predmetny byt do vlastnictva zalobkyne a za podmienok
uvedenych v ust. § 18. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stdu napadla dovolanim Zalobkyia, ktoré odovodnila tym, ze
odvolaci sud jej odial moznost’ pred sidom konat. Uvedené odovodnila tym, Ze neboli
vykonané dokazy ktoré Ziadala atiez doSlo k nesprdvnej aplikacii prava a zdkona. Sud
zakonné predkupné pravo vylucil z poOsobnosti zakona aaj takymto spdsobom odnal
navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom. Namietala tiez nespravne pravne posudenie veci.
Z tychto dovodov ho ziadala zrusit' a vec vratit' Krajskému sud v Banskej Bystrici na d’alsie

konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobkyne zamietnut’, lebo nie je procesne pripustny a nevykazuje vady podla § 237 pism. f)

O.s.p.. Poziadala o priznanie nahrady nou vy¢islenych trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokéatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptista zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i
uzneseniu) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
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postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani do$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznac¢né, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobkyta existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky vadny
postup stdu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost konat’
pred sidom avVkonani pred nim uplatiovat procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania moZzno vyvodit, ze k odiatiu
moznosti konat' pred stdom malo podla nazoru dovolatelky dojst predovsetkym
nevykonanim fiou navrhnutych dokazov, d’alej nespravnej aplikacii prava a zakona a napokon
nevysvetlenim jednotlivych dévodov rozhodnutia, nakolko zamietajuce rozhodnutie sudu
prvého stupna bolo vo vyroku vecne spravne potvrdené a odvolaci sud sa Scelym

oddvodnenim stotoZnil.
K jednotlivym dovolacim ndmietkam uvadza dovolaci sud nasledovné:
| ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév aslobod zarucuje pravo na

spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo

sposob, ktorym maji byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primdrne upravené
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vnutro§tatnym pravom a vnatro§tatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje
pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej Gpravu na prisluSné zédkony, spravidla na procesné
koédexy. Takisto vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su otdzky, ktorych posudenie je
zésadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite nidvrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na

jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklada ti¢astnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud nie
je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré
z dokazov budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie uUcastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom V Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Zze pripadné nevykonanie urcitého dokazu méze mat’ za
nasledok len netiplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 125/1999 uviedol, Ze ak std
Vv priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odiiatie moznosti konat’ pred stidom.
S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj v prejednavane;j
veci, mozno preto konStatovat, Ze nevykonanim Zalobkyniou navrhovaného dokazovania

nemohlo dojst’ k odiatiu jej moznosti konat’ pred sadom.

Dovolatel’ka tiez namieta, Ze dovolanim napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a
z tohto dovodu nemdze byt ani spravny. Pod tito namietku (nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu) treba zaradit’ tie dovody uvadzané dovolatel’kou, v ramci ktorych namieta,
ze sud prvého stupiia svoj rozsudok oddévodnil nespradvnym pravnym postdenim, priCom
odvolaci sud svoj postup nalezite nevysvetlil (obmedzil len na formalnu argumentéciu, Ze sud

prvého stupna spravne vecne vo vyroku rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil)
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a takéto rozhodnutie potvrdil. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je konstantnou judikatiurou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord je sice relevantnym
dovolacim dévodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale

pripustnost’ dovolania nezaklada, a to ani podl'a § 237 O.s.p.

Pre pripad, Ze dovolatel’ka zastdva ndzor o odnati moznosti pred sidmi konat’ tiez
nespravnym pravnym posudenim veci dovolaci sud poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p.
odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu,
anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov je vrozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno oddvodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastdvany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov samo osebe nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred suidom konat’
(vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie tohto
sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003, ale tiez d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2 Cdo 282/2006, 3 Cdo 174/2005
a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost
dovolania zalobkyne proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho stidu

nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Zalobkyia navrhla zrudit' rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadla vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a
je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho

sudu o trovach konania treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’
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podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239
0O.s.p.). Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
alodvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3
O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie 0 trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania Zalobkyne proti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach. Ked’ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola
preukézana procesnd vada konania zakladajica zmitocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania

proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

Spravnosti.

V dovolacom konani nebola Zalobkyiia uspesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovana si trovy dovolacieho konania vy&islila v sume 149,23 Eur a podala navrh na
rozhodnutie o priznani ich nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajucu v odmene advokatky (ktora ju zastupovala uz

v konani pred sudmi nizSich stupfiov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej zalovanej — 1/
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vypracovanie pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.2. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vychadzal z
§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky a tarifni nahradu uréil sumou 55,49
Eur, ¢o spolu s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
(§ 15 pism. a/ citovanej vyhlasky) vo vyske 7,21 Eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16
ods. 3 vyhlasky) as 19% DPH ( § 18 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 11,91 Eur predstavuje 74,61
Eur. Nahradu trov konania za d’alsi uplatneny pravny ukon advokatky- prevzatie a pripravu
zastupenia v dovolacom konani vratane prvej porady s klientom spolu s nahradou vydavkov
za miestne vydavky a miestne prepravné spolu s 19%- nou DPH v rovnakej sume sud
zalovanej nepriznal, nakol’ko advokatka ucastnicku zastupovala uz v konani na sude nizSieho

stupna a tieto preto by neboli ucelne vynalozené.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2010

JUDr. Daniela Svecova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrckova Marta



