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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L.M., P.X., P., proti
zalovanému: Obec Holcikovce, okres Vranov nad Toplou, o zaplatenie 99 997,— Sk
s prisluSenstvom, o ndmietke zaujatosti vznesenej zalobcom proti sudcovi Krajského stdu
v KoSiciach JUDr. Vladimirovi Hribovi z prejednavania veci na Krajskom stide v KoSiciach

sp. zn. 17 Rob/1361/1996-83, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Vladimir Hrib nie je vyluaceny
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v KosSiciach pod sp. zn.

17 Rob/1361/1996.

Odovodnenie:

Zalobca podanim zo diia 18.8.2008 vzniesol namietku zaujatosti voé&i sudcovi
Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Vladimirovi Hribovi vo veci sp. zn. 17 Rob/1361/1996.
Podrl’a jeho nazoru sudca koné v prospech zalovaného, pretoze nevypocul svedkov, nevykonal
dokazy relevantnymi listinami a zalovany sudcu JUDr. Vladimira Hriba hmotne

zainteresoval. K Zzalobcovi ma nendvistny vzt'ah.

Sudca Krajského sudu v KoSiciach sa vyjadril k namietke zaujatosti a uviedol, ze
nema k ucastnikom konania Zziaden vztah, ucastnikov, ako aj ich pravnych zastupcov

nepozna a neciti sa pri rozhodovani vo veci zaujaty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny std podla ust. § 16 O.s.p.
po preskumani dovodov namietky zaujatosti sudcu a jeho stanoviska dospel k zaveru, Ze nie

st dovody spochybiiujice nezaujatost’ sudcu v prejednavanej veci.

Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania veci, ak
so zretel'om na ich pomer k veci, k i€astnikom, alebo ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Citované zédkonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednavat’ a o nej
rozhodnut, taky vzt'ah osobného zaujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit' jeho objektivitu. Nestrannost’ sudcu je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk,
ato z hladiska subjektivneho a objektivneho. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia
vyplyvat z objektivne existujucich skuto¢nosti, sved¢iacich o takom vztahu sudcu k veci,
ucastnikom alebo ich zéastupcom, aky predpokladd cit. ust. § 14 O.s.p. Subjektivna

nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat predovsetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sam bol ucastnikom konania, ¢i na
strane Zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, Ze by mohol byt rozhodnutim sidu priamo
dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedl'ajsim ucastnikom). Vyluceny je tiez
sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym spdsobom nez z konania (napr. ako svedok vnimal
skuto¢nosti, ktoré su predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k tcastnikom, alebo
kich zastupcom, potom moéoze byt zaloZzeny predovSetkym pribuzenskym alebo jemu
podobnym vzt'ahom (§ 116 OZ), ktorému na rovein méze v konkrétnom pripade stat’ vztah
priatel'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezavisle
a nestranne rozhodovat’ vo veci. Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy SR a zdkonom.

Z priebehu doterajSieho konania, obsahu sudneho spisu a z vyjadrenia sudcu nebolo
preukazané ni¢€ také, o by umoznilo prijat’ zaver, ze su splnené predpoklady uvedené v ust.
§ 14 O.s.p., pretoze sudca je v konani a rozhodovani veci viazany len zdkonom a postudenie

potrebnosti navrhov procesnych tikonov je v jeho vylu¢nej kompetencii. Jeho ndzor nemusi



3 4 Ndob 18/2008

byt vzdy v sulade s pravnym nazorom ucastnikov konania. Zalobca svoje tvrdenia uvadzané

v namietke zaujatosti nepreukazal.

Pretoze Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil dévody pre vylicenie sudcu
Krajského stdu v KoSiciach JUDr. Vladimira Hriba z prejednavania predmetnej veci,
namietke zalobcu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



