Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZo 13/2009

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. M., bytom C.,
zastupenej advokatkou JUDr. L., K., proti zalovanym: 1/ Prezidium SDKU — DS,
Ruzinovska ¢&. 28, Bratislava, 2/ Ustredna rada SDKU-DS, Ruzinovska &. 28, Bratislava,
3/ Slovenska demokraticka a krest’anska inia — Demokraticka strana, Ruzinovska ¢. 28,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti zZalovaného 1/ - uzneseni ¢. 4/2008 zo dia
3.3.2008, ¢. 5/2008 zo dna 8.3.2008 a rozhodnutia zalovaného 2/ - uznesenia zo dna 8.3.2008,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k 3S 49/2008-27,
3S 56/2008, 3S 57/2008 zo dna 18.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3S 49/2008-27, 3S 56/2008, 3S 57/2008 zo dna 18.11.2008 potvrdzuje.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 248
OSP zastavil konanie o preskiumanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovanych uvedenych v zéhlavi
tohto uznesenia z dovodu, Ze Zaloba smerovala proti rozhodnutiam, ktoré nemézu byt

predmetom preskiumavania sadom.

V odovodneni krajsky sud uviedol, ze uznesenie zalovaného 1/ €. 4/2008 zo dia
3.3.2008 a uznesenie zalované¢ho 2/ zo dna 8.3.2008 nemaju povahu rozhodnuti o pravach
fyzickych a pravnickych osob, ale ide o rozhodnutia organizacnej povahy, ktoré upravuju

vnutorné pomery organu, ktory ich vydal. K uzneseniu zalovaného 1/ €. 5/2008 zo dna
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8.3.2008 krajsky sud uviedol, ze nepodliecha sudnemu prieskumu, nakol’ko ide o rozhodnutie

docasnej — predbeznej povahy.

Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkyna vcas odvolanie namietajuc odnatie moznosti
konat’ pred sidom a nespravne pravne posudenie veci. Poukézala na to, Ze proti rozhodnutiu
7alovanych nie je pripustné odvolanie a nepodlichaju prieskumu Kongresom SDKU-DS
a tiez, ze nemala vedomost’ o prijati predmetného uznesenia zalované¢ho 1/ ¢. 4/2008
a o obsahu ziskala vedomost’ az po prijati jeho uznesenia ¢. 5/2008 dna 8.3.2008, teda
po zbaveni vykonu prav ¢lena u zalovaného 3/. TieZz namietala, Ze v ramci vnatornych
Struktar zalovaného 3/ neexistuje interny predpis, ktory by upravoval zverejiiovanie uzneseni
stranickych organov. Podl'a Zalovaného ide o samostatné rozhodnutia, ktoré podl'a prezentacie
zalovaného 3/ maju byt zavdznymi pre vSetkych jeho Clenov, t. j. tieto zjavne zasahuju
do hmotnych prav a povinnosti fyzickych osdb a v ziadnom pripade nejde len o tpravu
vnatornych pomerov organu, ktory ich vydal. Zalobkyia nesuhlasila so zaverom krajského
sudu, Ze ide 0 uznesenie docasnej povahy do rozhodnutia Kongresu SDKU-DS, pretoze Sud
SDKU-DS nema ziadnu lehotu, v ktorej by musel o navrhu rozhodnit. Na zéver uviedla,
ze zo zahlavia napadnutého rozhodnutia krajského stidu nie je zrejmé aké rozhodnutia sud

preskimaval, ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovani 1/ az 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné

potvrdit’.

Podl'a § 244 ods. 1 a2 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob

mozu byt priamo dotknuté.
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom sprdvny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude Gc¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa mdze ucastnik
spravneho konania doméhat’ preskiimania rozhodnutia spravneho organu sidom. Vseobecné
sudy preskimavaju zédkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.
Moznost’ domahat’ sa preskiimania rozhodnutia spravneho organu je obmedzend negativnym
vypoctom rozhodnuti a postupov, ktoré¢ st zo sudneho preskimavania vylic¢ené na zaklade

zakona.

Predpokladom postupu stidu podla druhej hlavy piatej casti OSP je, aby pri rozhodnuti
spravneho orgédnu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247

ods. 2 OSP).

Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP (ustanovenia §§ 247-250k OSP) je dosledne zalozené na zasade
subsidiarity sudneho prieskumu vo vztahu ku konaniu o riadnych opravnych prostriedkoch
v spravnom konani, ktora zasada je vyjadrend v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP. Vzhl'adom
na to stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia nastupuje az v pripade pravoplatného skoncenia

spravneho konania.

Podl'a § 248 pism. a/ OSP, sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 103 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP kedykol'vek za konania
prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky

konania).
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Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Predmetom preskiimania v danej veci mali byt’ rozhodnutia vydané Zalovanymi 1/ a 2/
ako organmi politického hnutia voci ¢lenovi tohto hnutia. Z hl'adiska sudneho prieskumu
sa v danom pripade jedna o tzv. politické sudnictvo upravené predovSetkym v siedmej hlave
piatej casti OSP, ktoré svisi s pravom na zdruzovanie v politickych straniach a politickych
hnutiach (§ 7 ods. 5 zédkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach
a § 250ze OSP). Stdnej ochrany v spravnom studnictve sa moze domahat’ aj ¢len politicke;j
strany (hnutia) v pripade, ak povazuje rozhodnutie organu strany (hnutia) za nezakonné alebo
odporujice stanovam. Clen politickej strany (hnutia), moZe do 30 dni od prijatia takéhoto
rozhodnutia poziadat' krajsky sud o jeho preskimanie (§ 19 zdkona &. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach). V tychto pripadoch spravny sid v konani
postupuje podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domahala:

1. preskiimania zakonnosti a nasledne zrusenia uznesenia zalovaného 1/ ¢. 4/2008 zo dna
3.3.2008, ktorym rozhodol, Ze ,,... o vnutornych veciach SDKU-DS sa bude
v budicnosti hovorit’ len na stranickych organoch®,

2. preskimania zadkonnosti a nasledne zrusenia uznesenia zalovaného 2/ zo dna 8.3.2008,
ktorym rozhodol, Ze ,, ... postup niektorych jednotlivcov z regionalneho zvizu SDKU-
DS v Bratislave, ktori sa rozhodli viest vnutrostranicku diskusiu prostrednictvom
médii, je vzhladom na uznesenie Prezidia SDKU 1/2001 a 4/2008, konanim timyselne
porusujucim pravidla politickej zodpovednosti podl'a &l. 9 Stanov SDKU* a

3. preskiimania zakonnosti uznesenia zalovaného 1/ ¢. 5/2008 zo dia 8.3.2008, ktorym
rozhodol, Ze ,, ...v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 a ods. 5 Stanov SDKU-DS za umyselné
porusovanie pravidiel politickej zodpovednosti zbavuje vykonu prav &lena SDKU-DS:

V. a spol.
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Uznesenie zalovaného 1/ €. 4/2008 zo dia 3.3.2008 a rovnako aj uznesenie zalovaného
2/ zo dna 8.3.2008 aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu nie st individuadlnymi spravnymi aktmi
a teda nemaju povahu rozhodnuti o pravach fyzickej ¢i pravnickej osoby, ale ide
o rozhodnutia organizacnej povahy, ktoré upravuju vniitorné pomery organu, ktory ich vydal,
a preto nepodliehaju sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. V pripade
uznesenia zalovaného 1/ €. 5/2008 zo dna 8.3.2008 je potrebné vychadzat zo Stanov
Slovenskej demokratickej a krestanskej unie — Demokratickej strany, z ¢lanku 8 ods. 5,
z ktorych nesporne vyplyva, Ze v naliehavych a zavaznych pripadoch, ktoré vyzaduju
bezprostredny zisah modze Prezidium SDKU-DS zbavit ¢lena vykonu jeho prav
az do pravoplatného rozhodnutia Stidu SDKU-DS. Takéto uznesenie je su¢asne navrhom
na zacatie konania o vyliieni &lena. Podla ¢l. 8 ods. 6 Stanov proti rozhodnutiu Stidu SDKU-
DS o vyluéeni sa moze byvaly ¢len SDKU-DS odvolat’ na Kongres SDKU-DS. Odvolanie
nemé odkladny G&inok. Ak Kongres zrusi rozhodnutie Stidu SDKU-DS, prisluiny riaditel

Krajskej agentury obnovi registraciu ¢lena.

V tomto pripade sa odvolaci sid stotoznuje s ndzorom krajského sudu, ze ide
o rozhodnutie, ktoré rovnako nepodlieha prieskumu stidu, nakol’ko ide o rozhodnutie, ktorym
bola Zalobkyna zbavena vykonu prav ¢lena hnutia len docasne, t. j. ze predmetné rozhodnutie
je rozhodnutim docasnej (predbeznej) povahy a nie je rozhodnutim konecnym. Ako vyplyva
z citovaného ¢l. 5 Stanov SDKU-DS v naliehavych a zdvaznych pripadoch moze Prezidium
SDKU-DS zbavit' ¢lena vykonu jeho prav, az do pravoplatného rozhodnutia Stidu SDKU.
Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pozbavenie clenskych prav v désledku
rozhodnutia Prezidia SDKU je len do¢asnym rozhodnutim Prezidia SDKU-DS. Uznesenie
o zbaveni &lena vykonu jeho prav az do pravoplatného rozhodnutia Sudu SDKU-DS
je sucasne navrhom na zacatie konania o vylaceni. Koneénym rozhodnutim bude
az rozhodnutie Kongresu SDKU-DS, ktorému v zmysle stanov hnutia bude predchadzat
rozhodnutie Sudu SDKU-DS. Nasledne voéi tomuto rozhodnutiu je potom mozné podat
zalobu o jeho preskimanie na vSeobecny sud. V preskiimavanej veci teda nejde o konecné
rozhodnutie druhostupiiového organu verejnej spravy v zmysle § 247 ods. 2 OSP a nakol'ko
nebolo meritorne rozhodnuté, nemohlo eSte dojst ani k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu
opravneni a povinnosti ucastnikov v administrativnom konani v zmysle § 244 ods. 3 OSP
a v dosledku toho Ziadny z ucastnikov konania nie je na tychto pravach ani v zmysle § 247

OSP ukrateny. Docasné pozbavenie vykonu ¢lenskych prav povazoval odvolaci sud v stlade
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s nazorom sudu prvého stupiia za rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré je podl'a ustanovenia

§ 248 ods. 1 pism. a/ vylicené zo sudneho preskimavania.

Takto aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu v danej veci neboli splnené predpoklady
ustanovenia § 247 v spojeni s § 244 OSP. Ako je uz uvedené vyssie, tymito nemeritornymi
rozhodnutiami neboli zalozené, zmenené alebo zrusené prava alebo povinnosti Zalobkyne.
Nebolo preto mozné akceptovat’ jej Zalobu, nakol’ko rozhodnutiami zalovanych nemohla byt
ukratena na svojich pravach, ked’ze o jej pravach spravny organ nerozhodol, a ani nemohol
byt ukrateny na svojom ustavnom prave domahat sa preskimania rozhodnutia spravneho
organu sudom, pretoze tito moznost’ bude nesporne mat’ ako ucastnicka spravneho konania

v pripade meritérneho skoncenia konania o pripadnom vyluceni ¢lena zo strany.

Za pravne relevantni nepovazoval odvolaci sid ani namietku Zalobkyne,
ze zo zéhlavia napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé aké rozhodnutia sud
preskiimaval, ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko nielen z ivodne;j Casti
uznesenia (tzv. zahlavie) ale aj z jeho vyroku a odovodnenia nesporne vyplyva, ze stid konal
a rozhodol ohl'adom vsetkych troch Zalobou napadnutych rozhodnuti, pricom z obsahu spisu
a napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze pdvodne bola kazdému z tychto rozhodnuti
(zjavne nespravne) pridelena aj osobitnd spisova znacka, priCom sud ich spravne prejednal a

o nich rozhodol v jednom konani.

Z vyssie uvedenych dovodov namietky zalobkyne uvedené v zalobe ako aj v odvolani
nemozno povazovat za dovodné, a preto krajsky sud nepochybil, ak konanie o Zzalobe

zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP

ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte poznamenava, ze voci zalovanému 3/ muselo
byt konanie zastavené aj z dovodu, Ze tento ziadne z troch zalobou napadnutych rozhodnuti

nevydal.
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O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobkyni nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
ked’Ze v tomto konani nebola Gispesna.
Poucenie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



