Najvyssi sud 4 Obo 63/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B., a.s., R.X., K.,
ICO: X., zast. advokatom JUDr. J.Ch., R.X., K., proti odporcovi: U., s.r.0., K.X., B.B,, ICO: X.,
zast. JUDr. D.K., advokatkou, K.X., B.B., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 34Cbi 24/07-Sn-

85 zo dna 15. januéra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, ¢.k.
34Cbi 24/07-Sn-85 zo dna 15. januara 2008 potvrdzuje av Casti nevratenia zaplatenych

studnych poplatkov zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatel’ j e p ovinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske

29.511,20 Sk na ucet pravnej zastupkyne.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim konanie zastavil, ucastnikom
ndhradu trov konania nepriznal anavrhovatelovi stdny poplatok za navrh na vydanie

predbezného opatrenia nevratil.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ndvrhom podanym
dia 15.8.2007 Zziadal sud, aby nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakéaze odporcovi
previest na tretie osoby vlastnicke prdvo v ndvrhu  vySpecifikovanym
nehnutel’'nostiam, zat'azit’ ich prdvami zodpovedajicimi pravam tretich osob k cudzej veci, dat’

ich do najmu, vlozit’ ich do zdkladného imania pravnickych osob.
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Sud vydal dia 13. septembra 2007 uznesenie, ktorym ndvrh zamietol a proti ktorému sa
navrhovatel’ odvolal. Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim zo dia 22. novembra 2007
rozhodol tak, Ze uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,

v ktorom mal preskumat’ splnenie procesnych podmienok konania.

Sud v novom konani pri lustracii spisov zistil, Ze uvedenému konaniu predchadza konanie
vedené pod sp. zn. 35 Cbi 41/2007 (névrh podany dna 24. jula 2007), ktorého Gcastnici i predmet
konania, su totozny s tymto konanim, teda ide o prekazku zacatej veci (litispendencie), o je

neodstranitel'nd prekazka konania.

Na zaklade uvedeného sud konanie podla § 140 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a sidne poplatky za podany

navrh a odvolanie, mu nevratil, pretoZe bolo rozhodnuté vo veci same;j.

Navrhovatel' podal proti uneseniu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie podanim

zo dna 7. februara 2008 podl'a § 204 ods. 1, § 205, § 221 ods. 1 O.s.p.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p.,
ktoré vidi v tom, Ze doslo k takému poruSeniu procesnych prav ucastnika, ktorych désledok sa
mohol (nemusel) prejavit’ vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sidneho rozhodnutia
vo veci samej. Podl'a navrhovatel'a sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhované dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti andsledne dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Rozhodnutie sidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Navrhovatel’ podla § 374 ods. 3 O.s.p.
navrhol napadnuté uznesenie zrusit', v pripade, ak odvolaniu nevyhovie navrhol vec predlozit’ na

rozhodnutie NS SR ako odvolaciemu sudu.

Kust. § 83 O.s.p. uviedol, Ze predpokladd rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet

konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa pravo odvodzuje, pricom nejde o prekazku
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litispendencie, ak chyba ¢o len jeden znak totoznosti veci. Pokial’ ide o konanie 34 Cbi 24/07
a konanie 35 Cbi 41/07, absentuje tu minimalne jeden zo znakov totoznosti veci a to ,,rovnaky
predmet konania*“ a ma za to, Ze konanie vedené pod sp.zn. 35 Cbi 41/07 nemdze vyvolat’ G€inky
podla § 83 O.s.p., ked’Ze nejde o tu isti vec ako v tomto konani. Uznesenie taktiez povazuje za

nepreskumatel'né pre nedostatocné odovodnenie.

Pre uplnost’ uviedol, Ze nespravny je i zaver sudu o tom, ze zaplateny stidny poplatok sa

navrhovatel'ovi nevracia, ak st tu dané zakonné doévody pre zastavenie konania.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze bolo podané ucelovo a tendencne.
Okolnosti uvadzané navrhovatelom su nepravdivé, rozporuplné a zmito¢né. Navrhovatel' podal
dva navrhy, prvy dia 24. jala 2007 adruhy dia 15. augusta 2007, ktoré smerovali proti
rovnakému odporcovi, ¢o vyplyva zo znenia oboch navrhov, ide o konania s totoznym
predmetom konania, ako i skutkovymi okolnostami uvedenymi v oboch navrhoch, od ktorych

navrhovatel’ odvodzuje svoje pravo.

Poukézal na to, Ze v konani 35 Cbi 41/2007 sud spolahlivo zistil, Ze neexistuju Ziadne
preukazatel'né dokazy a ddévody, na zéklade ktorych by sa navrhovatel mohol doméhat
neucinnosti vyrovnania podla § 65 ods. 1 ZKV, pretoze neexistuje ziadny dovod na zacatie
trestného stihania a policajny zbor vo vSetkych veciach préavoplatne o podnetoch navrhovatel’a

rozhodli tak, ze boli odmietnuté.

Navrhovatel' v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doru¢ené¢ho sudu
15. augusta 2007, ziadnym spdsobom nepreukazal skutoc¢nost, ktord je zakladnym a zdkonnym
predpokladom na to, aby std nariadil predbezné opatrenie, teda nepreukazal ani hrozbu zasahu
do jeho prav zo strany odporcu, ani to, Zze k poruseniu jeho prav doslo. Spornost’ naroku na
zaplatenie sumy 58.234.252,20 Sk, je rieSena v prebiechajicom sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 10C 187/03 (urCenie nespoOsobilosti notarskej zapisnice
a urcenie neexistencie zavizku navrhovatel'a) a tiez v konani 26 Cb 233/07 (o urcenie neplatnosti

pravneho tkonu).
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Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’ a priznat odporcovi trovy konania podla § 10
ods.1, 2, § 14 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. za dva tikony pravnej pomoci (priprava, prevzatie zastupenia
a vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 159.118,- Sk za jeden ukon pravnej pomoci plus reZijny

pausél za dva Gkony spolu 380,- Sk a DPH 19% t.j. 60.464,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)

bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Podrla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i sud splnené podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Z uvedeného vyplyva, Ze obciansky sudny poriadok dbd na to, aby sudne konanie
prebiehalo podla stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby konanie
mohlo prebehnut’ a sid mohol vydat’ rozhodnutie. V pripade, ze v prejednavanej veci nie st
splnené procesné podmienky, takéto konanie mé nedostatky, z ktorych niektoré mozno odstranit’,
ale niektoré nie su odstranitelné. Medzi neodstranitelné podmienky konania patri nesporne

litispendencia.

Podla § 83 zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na stde iné

konanie.

Citovan¢ ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania, ktord brani tomu, aby
prebiehalo na stide iné stidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dand, ak na ktoromkol'vek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych tcastnikov, rovnaky predmet

konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnd prekazka konania, ktord musi sud ztradnej povinnosti
odstranit’, a to bez ohl'adu na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy vznikla. V takomto pripade
vzdy konanie zastavi podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. a spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol

podany neskor.

Odvolaci sud v predmetnej veci v stuvislosti s rozhodovanim o kompetencnom konflikte

¢.k. 4 Ndob 43/2007 (v ktorom vyslovil vecnu prislusnost’ krajského sudu) zistil, ze na
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Okresnom sude v Banskej Bystrici bol podany ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
(¢.k.60 Cb 148/07 — konanie na okresnom sude, ¢.k. 35 Cbi 41/07 — krajsky sud), v ktorom su
UcCastnici totozni stymto konanim, rovnaky predmet konania, ako i skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo, pricom na Okresny sud v Banskej Bystrici vec napadla 24. jula

2007, teda skor ako v tomto konani (15. augusta 2007).

Podl'a obsahu predlozeného spisu sa v oboch konaniach navrhovatel’ domaha nariadenia
predbezného opatrenia smerujiceho na zabezpecenie pripadného buduceho vykonu rozhodnutia

a vo veci samej sa mienil domahat’ navrhu podl'a § 65 ZKV.

Z uvedeného dovodu preto neobstoji ndmietka navrhovatela, Ze neboli splnené
predpoklady prekazky zacatého konania podla § 83 O.s.p., nakol’ko bolo preukdzateI'ne zistené,
ze boli splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. V konani
o nariadenie predbezného opatrenia zacatom 24. jula 2007 vedenom pod sp.zn. 35 Cbi 41/07
(odvolacie rozhodnutie ¢.k. 2 Obo 45/2008, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupna
potvrdené) ako ivtomto konani 34 Cbi 24/07-Sn (odvolacie konanie 4 Obo 63/2008) ide
o rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania (zabezpecCenie vykonatelnej pohladavky
58.234.252,20), ako i rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa vyvodzuje pravo. Podl'a obsahu
predlozenych dokazov a podani, smeruje navrh na nariadenie predbezného opatrenia v oboch
veciach na zabezpecenie pripadného budiceho vykonu rozhodnutia av oboch veciach
navrhovatel’ vo veci samej mienil podat’ navrh podla § 65 ZKV t.j. uréovaci navrh. Neobstoji
ani namietka o procesnom pochybeni sidu prvého stupna, ktora je vSeobecna bez uvedenia,
v ¢om konkrétne pochybenie sidu prvého stupnia navrhovatel' vidi, ani namietky ohladne
skutkového dokazovania, nakol'ko vramci konania o predbeznom opatreni sa nevykonava
dokazovanie ako v konani o veci samej, staci osvedCenie o urcitych pravne relevantnych
skuto¢nostiach zakladajticich pravo na zabezpecenie doCasnej Upravy prav ucastnika, ktory sa jej
domaha. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo veci je dana prekazka litispendencie, d’alSie vznesené

namietky s pravne bezvyznamné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podla
§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a v Casti nevratenia zaplatenych sudnych poplatkov
(za navrh apodané odvolanie) podla § 221 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

z dovodu, Ze konanie bolo zastavené, ¢o je dovodom vratenia sidneho poplatku podla § 11
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ods. 3, § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspesnému odporcovi priznal trovy odvolacieho konania za dva tkony pravnej pomoci s DPH
19% a pausalnu nahradu 380,- Sk, podla § 11 ods. 1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. spolu vo vyske
29.511,- Sk, vzhl'adom na to, Ze podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi
suvisiet’ s predmetom konania vo veci samej, ktorou mal byt uréovaci narok podla § 65 ods. 1

ZKV, sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 28. maja 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



