Najvyssi sud 1Cdo 40/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. M., bytom R,
v dovolacom konani pravne zastapeny JUDr. M. R., advokatom, so sidlom Z., proti
odporcovi: S. G., bytom K., za ¢asti vedlajsieho ucastnika na strane odporcu: K., ICO: X,
B., 0 nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, ktora sa viedla na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 6C 171/2005, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
25.11.2009 sp.zn. 6Co 333/2008 takto

rozhodol

Najvysdi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z
25. novembra 2009 sp. zn. 6Co 333/2008 zr u § uj e vo vyroku, ktorym bol navrh

navrhovatel'a zamietnuty a vo vyroku o nédhrade trov konania ti€astnikov a Statu.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel' navrhom podanym dna 29.09.2005 Ziadal zaviazat’ odporcu zaplatit’ mu
838.500,00-Sk z titulu nahrady Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia a bolestného,

ktora skoda mu vznikla 27.9.2003 pri dopravnej nehode sposobenej odporcom.

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 17. jula 2008 &k. 6C 171/2005-205 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 230.375,00-Sk do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku (608.125,00-Sk) navrh navrhovatel’a zamietol. Sucasne odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania véitane trov pravneho zastipenia v sume

82.099,00-Sk na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a na uéet Okresného sidu Cadca
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titulom stdneho poplatku sumu 13.824,00-Sk a titulom preddavkovych statom 400,00-SK,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom
konania bolo zaplatenie bolestného (ktoré podla bodového hodnotenia znalca predstavuje
348,75 bodov, ¢o je 20.925Sk)-, zvySeného o 20-nasobok, teda celkovo 418 500 Sk a
stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 420.00,00-SKk. Skutkovo vychadzal z trestného
rozkazu Okresného siidu Cadca sp.zn. 1T 307/2003, ktorym bol odporca uznany za vinného
z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods.1,2 Tr.zdkona. Pri stanoveni vysky
Skody vychadzal zo zaverov znalca MUDr. O., ktory vy¢islil bodové ohodnotenie bolestného
na 551,25 bodu, ¢o predstavuje 33.075 Sk (1bod 60SK). Vzhl'adom na mimoriadne dlhy Cas
lieCenia, narocnu a bolestivu terapiu povazoval za primerané zvysSenie bodového ohodnotenia
na 6-nasobok, teda vo financnom vyjadreni bolestné priznal v sume 198 450 Sk. Pri st’azeni
spolo¢enského uplatnenia std prvého stupiia vychadzal z 350 bodov stanovenych znalcom ,co
predstavuje 21.000 Sk (1bod 60SK).S ohladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel nemodze
vykonavat’ naroc¢nejsie prace vo vySkach, pri zdvihani tazkych bremien ma stazent chodzu
V nerovnom teréne, ¢o vylucuje ziskanie prace v stavebnictve, kde doposial’ pracoval, toto
ohodnotenie zvysil na 10-nasobok, teda za st'azenie spolocenského uplatnenia vo financnom
vyjadreni priznal 210 000 Sk. Spolu priznal 408 450 Sk, ktora sumu okresny sud znizil o 1/3-
inu ako podiel na vzniku Skody zo strany navrhovatel'a. Jeho Ciasto¢né zavinenie videl v tom,
ze v ¢ase nehody mal v krvi 1,16 miligramu alkoholu na jeden liter, ¢o zodpoveda asi 2,3
promile alkoholu. Zodpovednost’ odporcu sud prvého stupna stanovil ,v stlade s posudkom
znalca Ing. T. v 2/3-inach. Tento podiel zavinenia podl'a nazoru prvostupiiového sudu spociva
vtom, ze ak by odporca bol isiel predpisanou rychlostou (a nie 86,40 km za hodinu) je
zjavné, ze by ku kolizii vobec nedoslo. V celkovom finan¢nom vycisleni okresny sid priznal
navrhovatel'ovi ndhradu Skody vo vyske 230 375 Sk, od ktorej odpocital navrhovatelovi

poskytnuté plnenie vedl'ajsim ucastnikom vo vyske 41 925 SK.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu ako aj vedlajsieho ucastnika rozsudok
Okresného sidu Cadca, vo vyroku ktorym bola odporcovi uloZend povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 230.375,00-Sk zmenil tak, Zze ndvrh navrhovatela zamietol. Vyrok
rozsudku okresného sudu, ktorym navrh navrhovatel'a zamietol, zostal nedotknuty. Odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupiiového a druhostupniového

konania nepriznal. Statu ndhradu trov konania nepriznal a zrusil rozsudok okresného sudu vo
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vyroku, ktorym bola uloZena povinnost odporcovi zaplatit’ na uéet Okresného siidu Cadca
stdny poplatok v sume 13.824,00-Sk. Na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze
spoluzavinenie navrhovatel'a na sposobenej Skode je rovnaké, teda v rozsahu 1/2-ice (§ 441

0Z). Vychadzal pritom zo zéverov znalca Ing. T..

Pri urcovani vysky Skody na zdravi vychadzal zo zaverov MUDr. O.. Bolestné
v rozsahu 551,26 bodov povazoval za primerané, pricom mal za to, ze v konani neboli
preukdzané ziadne skutoCnosti, z ktorych by mohlo byt zrejmé ohodnotenie vysSie. 350
bodov za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, znalcom zvysenych o 100% v zmysle § 6 ods. 2
vyhl. ¢. 32/1965 Zb., povazoval za postacujice, pricom navySenie tejto nahrady sidom
prvého stupna povazoval za nepripustné, odporujuce § 7 ods.3 citovanej vyhlasSky. Mal za to,
ze sud nemdze pri navySeni vychadzat z rovnakych dovodov, z akych vykonal navysenie

Znalec.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’ a Ziadal, aby
dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu zruSil avec vrétil sidu na nové konanie
a rozhodnutie. Namietal Zze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci v otdzke mimoriadneho zvySenia spolocenského uplatnenia, ked’ zo Ziadneho
ustanovenia vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. nevyplyva zdver o nemoznosti zvySenia bodového
ohodnotenia z rovnakych dovodov aké zohl'adnil znalec. Vytykal tiez odvolaciemu sudu, ze
pri posudzovani spoluzavinenia navrhovatela ako poskodeného na Skodovej udalosti svoje
rozhodnutie nalezite nezdovodnil. Vyslovil nazor, ze jeho rozhodnutie vykazuje znaény

stupeni arbitrarnosti.

Povinny sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Vedrajsi ucastnik na strane odporcu sa k dovolaniu vyjadril, ze sa v celom rozsahu
stotoziuje s rozhodnutim a pravnym nazorom odvolacieho stidu a navrhuje, aby dovolaci sud

dovolanie navrhovatel’a zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok Ciastoéne pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), V
rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

navrhovatela je podané opodstatnene.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel' napadol rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok

okresného sudu tak, ze navrh navrhovatel'a zamietol, a vo vyroku o trovach konania.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z obsahu dovolania navrhovatel'a vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b / a ¢/ O.s.p., t.j. zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
Z dovodu jeho nepreskiimatelnosti, nedostato¢ného odévodnenia a javiacej sa arbitrarnosti a

nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.



1 Cdo 40/2010

Predmetom konania je navrhovatelom uplatneny narok na mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest’ aza stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky

¢. 32/1965 Zb.

Néhrada za bolest’ a ndhrada za st’azenie spoloCenského uplatnenia st dve relativne
samostatné zlozky ndhrady Skody na zdravi, i ked’ st vo vyhlaske €. 32/1965 Zb., ktoru treba
na dany pripad aplikovat’, upravené spolo¢ne. Tato vyhlaska upravuje zvlast podmienky,
za ktorych sa poskytuje odskodnenie za bolest’ a zvlast’ podmienky pre odSkodnenie st'azenia
spolocenského uplatnenia. Preto aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat’

osobitne (vid’ tiez rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 223/2009).

Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretel'a
modze sud odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit

a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia.

V sulade s citovanym ustanovenim mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a ndhrady
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia prichadza do uvahy len vo vynimocnych pripadoch,
tj. v pripadoch hodnych osobitného zretela. Sid ich mdze v tychto pripadoch primerane
zvysit nad stanovené najvyssie sadzby odSkodnenia, avSak takéto zvySenie vykonané v ramci
vol'nej tivahy stdu, musi byt vzdy nalezite odovodnené s prihliadnutim k mimoriadnej
povahe a okolnostiam konkrétneho pripadu. V prejednavanej veci sady odlisne vyjadrili

mieru primeranosti zvySenia odSkodnenia za bolest’, ¢o navrhovatel’ v dovolani namietol.

Ak odvolaci sud meni sudom priznant vysSku odskodnenia za bolest’ (rovnako je to
i pri vyske odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia) z dovodu, ze za ,,primeranu‘
povazuje ndhradu inu (nizSiu alebo vyssSiu), musi v odovodneni zmenujuceho rozhodnutia
vysvetlit dovod potreby zmeny nahladu na ,,primeranost™, teda musi poukdzat na urcité
skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a S poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych

dovodov dospel k zaveru, ze primeranou nie je nahrada, ktoru urcil sud prvého stupna, ale
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nahrada ina. Kedze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) nahradzuje
rozhodnutie sidu prvého stupnia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat uplné
a vystizné oddvodnenie zahfiiajice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie mozno oznalit' za preskimatelné

(§ 157 ods. 2 a3 O.s.p. vVspojenis § 211 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v tomto smere v plnom rozsahu preskumatelny
nie je, lebo neobsahuje postacujice vysvetlenie dovodov, pre ktory odvolaci sud dospel
so sudom prvého stupnia k odliSnym zéverom v otdzke, aky nasobok zakladného bodového
ohodnotenia vyjadruje ,,primeranost™ nahrady za bolest. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud
pri odSkodnovani navrhovatel'om vytrpenej bolesti s poukazom na rovnaké zistenia povazoval
6 nasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia bolesti za nedévodné. Pritom ale nie
na dostatocnom stupni konkrétnosti a urcitosti zisteni, ktoré povazoval za dovod zmeny, bez
blizsieho vysvetlenia len konstatoval, ze vSetky skutoc¢nosti uz zohl'adnil znalec, nevyporiadal

sa vSak s dovodmi, ktoré pre zvySenie na 6-ndsobok zohl'adnil sud prvého stupna.

Rovnaké pravidla platia aj pri ureni vysky spoluzavinenia poskodeného. Odvolaci
sud pri zavere o rozsahu spoluzavinenia navrhovatel'a v rozsahu 'z iba poukézal na znalecky
posudok Ing. T.. Z rovnakého posudku vSak pri stanoveni rozsahu zavinenia navrhovatela
vychéadzal aj sud prvého stupnia, a preto bolo povinnostou odvolacieho stdu pri svojom
odlisnom zavere zdovodnit’ aj to, ktoré skutoCnosti alebo zavery z posudku tohto znalca
pouzil vtom smere, ze ho viedli k inému rozhodnutiu. NavySe sa vobec nevysporiadal

s dovodmi prvostupnového sudu

Bez blizsieho vymedzenia konkrétnych dévodov, pre ktoré odvolaci sud v podstatnej
miere znizil bodové ohodnotenie priznaného navrhovatelovi sudom prvého stupna pri
odSkodiiovani bolesti, rovnako aj pri stanoveni miery spoluzavinenia, nemal Najvyssi sud
Slovenskej republiky moznost’ postudit’ opodstatnenost’ a dévodnost’ zmeny prvostupniového
rozhodnutia odvolacim sudom (a teda, ¢i napadnuty rozsudok spociva na spravnom alebo

nespravnom pravnom posudeni veci).
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V Casti tykajucej sa odskodnenia straty spolocenského uplatnenia odvolaci sud
vyslovil, Ze mimoriadne zvySenie tohto naroku v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
nemdze byt zalozené na rovnakych dévodoch ako zvySenie znalcom podla ustanovenia
§ 6 ods. 2 uvedenej vyhlasky. Takyto zaver vSak z uvedeného ustanovenia ani celého predpisu
vyvodit nemozno. Lekar je pri zvySeni odskodnenia limitovany. Sud vSak prave podla
§ 7 ods. 3 uvedeného predpisu limitovany nie je, pravda musi ist’ o pripady osobitného zretel'a
hodné. Nemozno vylucit’ teda ani rovnaké dévody, ale ich intenzita musi byt vyssia, ktort

lekar, prave pre limit stanoveny predpisom nemdze zohl'adnit’.

Dovolaci sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sidom je
v danej veci postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). a stcasne jeho rozhodnutie spociva Ciastocne aj na
nespravnom pravnom posudeni. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, ako
aj suvisiacich vyrokoch 0 nahrade trov konania tcastnikov a $tatu zrus$il a vec v rozsahu

zruSenia vratil krajskému sudu na d’alie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2011
JUDr.JanaBajankova,.vr

predsednicka senatu
Za spravnost :

Hrckova Marta



