Najvyssi sud 2 Cdo 231/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. K.,
byvajiceho Vv L., zastapeného Doc. A. S., so sidlom v B., proti odporkyni A. K.,
zastipenej JUDr. S. B., advokatom v T., o0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 10 C 4/2012,
o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. oktobra 2012
sp. zn. 10 NcC 13/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave uznesenim z 18. oktobra 2012 sp. zn. 10 NcC 13/2012
nevyhovel navrhu odporkyne na prikdzanie veci Okresného stdu PieStany sp. zn.
10 C 4/2012 Okresnému sudu Trnava. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade
dovody uvedené v navrhu odporkyne nevykazuju charakter takej vynimocnosti ako
predpokladé ustanovenie § 12 ods. 2 O.s.p., kedy mozno vec prikazat’ inému sudu toho
istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (v danom
pripade je spolo¢ne nadriadenym stidom Krajsky sud v Trnave). Odporkyna odovodnila
vhodnost’ delegacie veci obtiaznostou dopravy na prisluSny sud, starostlivost'ou

0 maloleté deti, Casovou naro¢nost'ou. Bydlisko navrhovatel'a ako aj nehnutel'nost, ktora
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sa ma Vv konani majetkovo vyporiadat st v obvode Okresného sudu Piestany.
Navrhovatel’ s ndvrhom na delegaciu veci nesthlasil, pretoze odporkyna byva v spolo¢nej
domacnosti so svojim priatelom a 20 ro¢nou dcérou, ktori jej moézu maloleté deti

povarovat’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala odporkyna dovolanie. Ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu. Vyslovila presvedCenie, ze
z hl'adiska komplexného postudenia predmetu konania a pomerov tcastnikov na obidvoch
procesnych stranach ma na to objektivny ddvod, a to starostlivost o maloleté diet’a.

Poukézala na to, Ze jej pripad je vynimocny.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni K dovolaniu uviedol, Ze nie je dovod vyhoviet
odporkyni, ktord sa iba snazi predlzovat’ konanie. Povazuje rozhodnutie krajského sudu

za spravne a navrhuje ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych
moze konat' v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba

dovolacie konanie zastavit’.

I ked” Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky
konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné¢ podmienky su také vlastnosti sudu
a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho
sudneho konania vyplyvajuci zo zédkladnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho
prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je
nepochybne aj funk¢na prislusnost’, iprava ktorej dava odpoved na otazku, ktory sud je
prislusny konat' a rozhodovat o veci v inStancnom postupe. Chybajica funkcna
prislusnost’ na prejednanie (i rozhodnutie) urcitej veci predstavuje neodstranitelny

nedostatok podmienky konania.
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Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd sidu povinnost' kedykol'vek za konania
prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, teda len rozhodnutia, ktoré st vysledkom
prieskumnej Cinnosti odvolacieho sudu. Obcianske sudne konanie je dvojinsStancné.
Riadny opravny prostriedok moze byt uplatneny len u jediného sudu vysSieho stupna.
Funk¢énd prislusnost’ sudov v druhom stupni stidneho konania je upravend tak, ze
o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov rozhoduju krajské sudy (§ 10 ods. 1
O.s.p.) a o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna
(v konaniach uvedenych v § 9 ods. 2 O.s.p.) rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia krajskych sidov alebo najvyssieho sidu nie su preto

spdsobilymi predmetmi dovolania.

Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funk¢nt prislusnost’ sudu, ktory by
rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sidom
v inStanénom postupe. Funkcénu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
urcuje len na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sadov ako sudov
prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.), dalej na rozhodovanie o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych
dovolaniach proti rozhodnutiam sudov (§ 10a ods. 3 O.s.p.) a napokon na rozhodovanie
0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).
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O ziadny z vysSie uvedenych pripadov v predmetnej veci nejde. Dovolanie
(resp. opravny prostriedok) odporkyne smeruje proti uzneseniu, kKtorym Krajsky sud
v Trnave rozhodol o0 nevyhoveni navrhu odporkyne na prikazanie veci Okresného sudu
Piestany sp. zn. 10 C 4/2012 Okresnému sudu Trnava. Krajsky sud tu teda nerozhodol
ako sud, ktorého rozhodnutie by bolo sposobilé tvorit’ predmet d’alSiecho dovolacieho

konania, ani odvolacieho konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, Ze na prejednanie dovolania podaného
odporkynou NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkéna prislusnost.
Chybajuca funkéna prisluSnost’” predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok
konania, pre ktor bolo treba dovolacie konanie zastavit' podl'a § 104 ods. 1 v spojeni

s § 243c O.s.p.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na ich nahradu, ked konanie bolo

zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



