Najvyssi sad 3 Tost 1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného I. V. aspol. pre zlodin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dia
15. januara 2014 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 8. januara 2014, sp. zn.

Tp 16/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 8. januara 2014, sp. zn. Tp 16/2013, na podklade Ziadosti obvineného
N. G. o prepustenie z vizby na slobodu a navrhu prokuratora Uradu Specialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na prediZenie lehoty trvania vizby u obvineného

N. G. rozhodol tak, Ze:

l. Podla § 76 ods. 3 Tr. por. navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 160/12, z 13. decembra 2013
na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenému N. G., nar. X. v S., t.&. vo vykone vizby
v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici zamietol a lehotu trvania vizby u obvineného

nepredizil.

Il. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineného N. G. prepustil z vazby na slobodu.
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Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky bezprostredne po vyhlaseni uznesenia priamo do zapisnice
0 vysluchu staznost. V pisomnom odovodneni staznosti, doru¢enom najvysSiemu sudu
14. januara 2014, prokurator uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, ktory nevyhovel jeho navrhu na prediZenie lehoty vizby
u obvineného N. G. a obvineného prepustil na slobodu. Poukazoval na to, Ze vySetrovanie
predmetnej trestnej veci je rozsiahle a obtiazne a nebolo mozné ho ukonéit’ v ramci predizenej
lehoty do 25. januara 2014. Skutky, ktoré st predmetom obvinenia boli spachané zlo¢ineckou
skupinou a z povahy tejto skupiny vyplyva obava, Ze obvineni s vyznamnej$im postavenim
Vv skupine sa budu navzajom ovplyviiovat a zahladzovat' stopy, najmi suvisiace pisomnosti
tykajlice sa zakladania r6znych spolocnosti na fiktivnych konatel'ov, tzv. ,biele kone®, ktoré
(ako to vyplyva z doterajSicho dokazovania) zakladal obvineny L. z poverenia N. G..
Z povahy pachanej trestnej ¢innosti je zrejmé, Ze obvineni mali ziStné motivy, pricom je tu
nad’alej dand dovodna obava, Ze obvineny N. G. bude pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi siid zrusil uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica a sam podla § 76 ods. 3
Tr. por. predizil lehotu trvania vizby u obvineného G. do 25. maja 2014, resp. po zvaZzeni

vSetkych okolnosti pripadu na dobu nevyhnutnu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ prokuratora nie je

dovodna.

Obvineny N. G. je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Néarodnej jednotky
finanénej policie, expozitira Stred, Banska Bystrica, zo diia 24. februara 2013, CVS: PPZ-
577/INKA-FP-ST-2012 0 vzneseni obvinenia, pretoze je (spolu s dalsimi 14 osobami)
podozrivy zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. v jednofinnom subehu so zlo¢inom skratenia dane a poistného podl'a
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom

uzneseni.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, zo dna 27. februara 2013, sp. zn. Tp 16/2014, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7. marca 2013, sp. zn. 4 Tost 8/2013, bol
obvineny vzaty do viazby z dovodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priCom vézba
u obvineného zaéala plynut’ 25. februara 2013 od 06.00 hod a vykonava sa v Ustave na vykon
vazby v Banskej Bystrici.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, zo dia 6. septembra 2013, sp. zn. Tp 16/2013, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2013, sp. zn. 6 Tost 29/2013, bola

obvinenému predizena lehota trvania vizby do 25. januara 2014.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
577/NKA-FP-ST-2012, a spisu, sp. zn. Tp 16/2014, dospel k zaveru, Ze sudca pre pripravné
konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiary Slovenskej republiky na prediZenie lehoty vizby u obvineného a Ziadosti

obvineného o prepustenie na slobodu postupoval spravne.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest, alebo

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasniovanie
skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V zmysle § 76 ods. 1 Tr. por. viizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vidzba v konani pred stidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.
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Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vizby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskér v posledny dent

tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh

na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predlzenie

tejto lehoty.

Podl'a druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Tr. por. predizit lehotu vizby mozno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
Predizenie lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani

v§ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7 (v danom pripade 19 mesiacov).

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s nadvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meSkania
rozhodnit. Ak sa Ziadost’” zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dbévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud konStatoval, ze bola dodrZzand poziadavka vyplyvajica s ustanovenia
§ 76 ods. 2 Tr. por., podla ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na predizenie lehoty
vizby v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, ze navrh
na prediZenie lehoty vizby obdrzal Specializovany trestny sud dia 16. decembra 2013, teda

vcas.

Pri rozhodovani o doévodnosti prediZenia lehoty vizby mal Najvyssi sud na zreteli
aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého moZe vizba v ramci zakladnej alebo predizene;
lehoty vdzby v pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny ¢as. Vychadzal
aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaji

aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, priCom sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
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o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a tiez

pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu.

Okrem podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvineného do vizby,
musi byt splnena aj dalSia zékladnd materialna podmienka, a to existencia niektorého

z vazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny bol v posudzovanej veci vzaty do vizby z dovodu uvedenom v ustanoveni

§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a zistenia najvyssieho sudu od posledného rozhodovania o vézbe obvineného
nastali v predmetnej veci nové skutocnosti. Jedna sa predovsetkym o vypoved obvineného
I. V. (tdajne riadiaceho ¢lena skupiny), ktory sa priznal k spachaniu skutku tak, ako mu je
davany za vinu, pricom objasnil aj systém fungovania skupiny. Z jeho vypovede
je zrejmé, ze obvineného N. G. sice pozna, v inkriminovanom obdobi sa s nim stretol len raz,
avsak v ramci detailného opisu fungovania skupiny o jeho pripadnej zainteresovanosti do veci
ni¢ nevypovedal. Nateraz jedinym usvedCujucim dékazom proti obvinenému G. je len
vypoved’ spoluobvineného J. L., ktory mal udajne z poverenia N. G. zakladat' spolo¢nosti
na tzv. ,biele kone“. Z osob, ktoré udajne mali byt dosadzované za konatel'ov spolocnosti
zapojenych do struktary podvodov s DPH, obvineného N. G. vi¢s§ina nepozna, resp. pozna len

Z pocutia.

Po priznani sa obvineného I. V., ktory bol rovnako ako obvineny N. G. vo vézbe
z dovodu uvedenom v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., prokurator rozhodol o jeho
prepusteni na slobodu. Ak teda dovody tzv. preventivnej vizby U osoby, ktord by idajne mala
byt v organizacnej Strukture na riadiacej pozicii zanikli, a teda sa predpoklada, ze tito osoba
nebude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, nie je dovod, aby z toho ist¢ho dovodu bol vo vizbe
obvineny N. G., ktory mal udajne len dohadzovat’ ,biele kone“, ale sam v konkrétnych
obchodoch nevystupoval. Dokonca ani ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by mal akékol'vek kontakty
S osobami, ktoré priamo obchody riadili. Skuto¢nost, ze sa obvineny N. G. K spachaniu

skutku nepriznal, nemoze byt dévodom na jeho ponechanie vo vizbe.

V tejto suvislosti sa najvyssi sud stotoznil s uznesenim Specializovaného trestného

stdu, zo dna 8. januara 2014, sp. zn. Tp 16/2014, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia
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podrobne uviedol pre¢o vdzobné dévody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nepovazoval u obvineného N. G. za opodstatnené. Najvyssi sud si zadvery sudu prvého stupiia
v plnom rozsahu osvojuje a v d’alsom na ne odkazuje.

Ked’Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, staznost prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 15. januara 2014

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



