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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, pravnej veci zalobcu: G.. Y. P, A. XX. P.
XXXX, W. X. XXX, XXX XX O, F. Q., C. H., pravne zastipeného Prosman a Pavlovi¢, Advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditelstvu SR, so sidlom Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1700401/1358383-2/2016 z 20. septembra 2016 a o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/119/2016-67 z 23. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢. k. 6S/119/2016-67 z 23. novembra
2017 podla ust. § 190 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskumania a nésledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1700401/1358383-2/2016 z 20. septembra 2016, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie Colného uradu KosSice ¢. 928345/2016 z 26. maja 2016, ktorym bola zalobcova namietka
premlCania prava vybrat a vymahat nedoplatok cla vymeraného rozhodnutim Colného tradu KoSice o
dovyrubeni colného dlhu zn. 66/2001/KE-M/NC z 15. januara 2001, ktorym bola zalobcovi uloZené
povinnost’ uhradit’ sumu colného dlhu vo vyske 2.633.753,00 Sk, podla § 238 ods. 3 v spojeni s ods. 1
zakona ¢. 618/1992 Zb. Colny zakon, zamietnutd; sicasne zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni rozsudku spravny sud, po tom ¢o skonStatoval priebeh administrativneho konania (bod
21. - 22. rozsudku), ustalil, ze predmetom konania posudit’, ¢i ndzor colného tradu, ako aj zalovaného,
ze prekluzivna lehota stanovena v § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. za¢ina plynit’ od konca roku, v



ktorom bola ukon¢ena nasledna kontrola alebo tak, ako to tvrdi zalobca, Ze uvedena lehota by sa mala
pocitat’ od konca roku, v ktorom vznikol colny dlh (bod 23. rozsudku).

3. Spravny sud mal za to, ze v danej pravnej veci nie je mozné akceptovat namietku preml¢ania
vznesenu podla § 238 zakona ¢. 618/1992 Zb., kedZze v sulade so vSeobecnou zasadou zakazu
retroaktivity pravnej normy je potrebné vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov, ako aj pravne G¢inky,
ktoré z nich vyplyvaji, posudzovat’ podla prava platného v ¢ase, v ktorom k vzniku, zmene alebo zaniku
pravneho vzt'ahu doslo, tzn. premlCacie lehoty za¢inaju plynut’ a az do ich skoncenia plynt, podla prava
platného v Case, kedy zaCala premlCacia lehota plynut. V danom pripade rozhodnutim zn. 66/2001/KE-
M/NC z 15. januara 2001 bol zalobcovi ako fyzickej osobe opravnenej na podnikanie dodatocne
vymerany colny dlh vo vySke 2.633.753,00 Sk (87.424,58 Eur) v zmysle § 220 ods. 4 zakona ¢.
180/1996 Z. z., ktoré zalobca osobne prevzal 3. maja 2001 a prévoplatnost’ nadobudlo po uplynuti
odvolacej lehoty 18. méja 2001, pricom podla § 221 ods. 1 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. je suma cela
splatnd do 10 kalendarnych dni odo dna dorucenia rozhodnutia. Uvedenym rozhodnutim zalobcovi teda
bola dodato¢ne vymerana len suma colné¢ho dlhu, a to uz za u¢innosti zdkona ¢. 180/1996 Z. z., a preto
na plynutie preml¢acej lehoty na pravo vybrat’ a vymahat' predmetny nedoplatok je potrebné aplikovat’
ustanovenie § 230 zakona ¢. 180/1996 Z. z. a zarovei nie je mozné v danom pripade na namietku
premlCania aplikovat’ ustanovenie § 238 zdkona ¢. 618/1992 Zb.. Aplikdcia premlcacich lehot prava
vybrat' a vymahat' nedoplatok cla podl'a zakona ¢. 618/1992 Zb. v danom pripade nie je mozné ani v
spojeni s § 274 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z., lebo prechodné ustanovenie § 274 ods. 1 sa tyka aj
lehdt na uplatnenie prav, ktoré sa spajaju s doteraj§imi predpismi, aj ked” zaént plynat’ po nadobudnuti
ucinnosti tohto zékona, avSak lehota na premlCanie prava vybrat' a vymahat’ nedoplatok sa viaze len na
pravnu Upravu u¢innu v ¢ase splatnosti nedoplatku dodato¢ne vymeraného colného dlhu, a to v danom
pripade, ked’ze dodatocné vymeranie colného dlhu bolo uz za u¢innosti zakona ¢. 180/1996 Z. z.. (bod
24. rozsudku)

4. K tvrdeniam zalobcu, Ze trojro¢na lehota na dodato¢ny vymer cla sa do colnych predpisov dostala v
procese harmonizacie slovenskych predpisov s predpismi eurdpskych spolocenstiev, konkrétne s
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2913/1992 z 12. oktobra 1992, ktorym sa stanovuje colny kodex
Spoloc¢enstva v zneni neskorSich zmien a predpisov, spravny sud uviedol, Ze lehoty stanovené v § 220
ods. 4 a § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. boli skuto¢ne zavedené do Slovenského colného prava
az od 1. jula 1996, t. j. od G¢innosti zdkona ¢. 180/1996 Z. z. a v rovnakom zneni tento zakon platil az
do 30. jina 2001, kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 238/2001 Z. z., ktorym bol nahradeny zikon ¢.
180/1996 Z. z.. Do zékona ¢. 180/1996 Z. z. nebola prevzata prekluzivna trojrocna lehota v zmysle
¢lanku 221 ods. 3 Colného kdédexu na oznamenie colného dlhu plyntiiceho odo dia vzniku colného dlhu,
ale zakonom ¢. 180/1996 Z. z. bola zavedend prekluzivna trojrocna lehota na dodato¢né vymeranie
colného dlhu plyntica od konca roku, v ktorom bolo mozné dodato¢ni sumu cla prvykrat vymerat.
Prekluzivna trojro¢na lehota na oznamenie colné¢ho dlhu tak, ako je upravend v ustanoveni ¢lanku 221
ods. 3 Colného kdédexu bola do colného prava Slovenskej republiky zavedena az zakonom ¢. 464/2003
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 238/2001 Z. z. a nadobudol u¢innost’ 1. decembra 2003, a to
novelou § 410 ods. 3 zakona ¢. 238/2001 Z. z.. Spravny stud d’alej uviedol, Ze ust. § 220 ods. 5 zakona
¢. 180/1996 Z. z. jednoznaéne uvadza, ze prekluzivna lehota v zmysle tohto ustanovenia sa vzt'ahuje len
na sumu cla podla § 220 ods. 4, a to znamena len na sumu dodato¢ne vymeraného cla. Lehota uvedena
v § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. sa pocita od konca roku, v ktorom bolo mozné sumu cla podla
§ 220 ods. 4, t. j. ktord sa dodato¢ne vymeriava, prvykrat vymerat’, takze tato lehota sa v predmetnom
pripade pocita od skon¢enia naslednej kontroly (v zmysle § 220 ods. 4 zakona ¢. 180/1996 Z. z. ma byt’
tato suma vymerana do troch kalendarnych dni odo diia, v ktorom sa colny urad o tejto skuto¢nosti
dozvedel). V stlade s ustanovenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zakon. Preto
aplikacia logického, jazykového alebo historického vykladu pravnej normy, analogie alebo spravnej
uvahy prichadza do Gvahy az v pripade nejasnej alebo neexistujiicej pravnej normy, ¢o v danom pripade
neprichddza do uvahy, nakolko ustanovenie § 220 ods. 4, ods. 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. m4 jasné,
zrozumitelné a presné znenie. Lehota podla § 220 ods. 5 zdkona €. 180/1996 Z. z. sa ma v danom
pripade pocitat’ od skoncenia naslednej kontroly, ktora bola vykonana v roku 1998. V suvislosti s ¢im



spravny sud poukazal, ze uvedeny pravny nazor vyplyva aj z rozsudkov Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 6Szf/66/2012 (,,Prekluzivna lehota zacala plynut ... dilom ukoncenia
naslednej kontroly.”) a sp. zn. 3Szf/93/2008 (,,AZ po zisteni spravnych tidajov bola splnena podmienka
pre zacatie plynutia trojro¢nej lehoty urcenej podla § 220 ods. 5 zdkona €. 180/1996 Z. z., t. j. az vtedy
bolo mozné sumu cla podla ods. 4 prvykrat vymerat.”) vydanych v obdobnych pravnych veciach. V
suvislosti s uvedenym potom namietka zalobcu, Ze pri takom vyklade za¢iatku plynutia premlicacej
lehoty sa moze stat, Ze k dovymeraniu colného dlhu by dos$lo aj po 50 rokoch, v danom pripade uz nie
je opodstatnend, lebo s u¢innost'ou od 1. jula 2001 uz neplati trojrocné prekluzivna lehota na dodato¢né
vymeranie colného dlhu v takom zneni, v akom ju upravovalo ustanovenie § 220 ods. 5 zdkona ¢.

150/1996 Z. z.. (bod 25. - 26. rozsudku)

5. K namietke zalobcu, ako sa mala vypocitat’ prekluzivna lehota stanovend v § 220 ods. 5 zakona €.
180/1996 Z. z. v pripade, ak nedoSlo k naslednej kontrole, sprdvny sud poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/93/2008 z 19. novembra 2008, v ktorom najvyssi
sud uvadza, Ze predmetna prekluzivna lehota by v takychto pripadoch zacala plynut az po zisteni
spravnych udajov potrebnych na dodatoéné vymeranie colného dlhu, ked’Ze az vtedy je mozné sumu cla
podla § 220 ods. 4 zékona €. 180/1996 Z. z. prvykrat vymerat. V danom pripade k vykonaniu néslednej
kontroly v zmysle § 86 zakona ¢. 180/1996 Z. z. doslo, takze prekluzivna lehota v zmysle § 220 ods. 5
zakona ¢. 180/1996 Z. z. zacala plynut’ diiom ukoncenia naslednej kontroly. Ak by k vykonaniu
naslednej kontroly nedoslo, zrejme by ani nebol zisteny colny dlh, z ktorého dévodu by ani v zmysle §
220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. nezacala plynit’ Ziadna prekluzivna lehota. Spravny sud sa stotoznil
s pravnym nazorom zalovaného, ako aj colného uradu, Ze v danom pripade o dodato¢nom vymerani
colné¢ho dlhu v colnych konaniach v rokoch 1993, 1994 a 1995 mohol colny Grad v zmysle § 220 ods. 4
zakona ¢. 180/1996 Z. z. rozhodnit' az po zisteniach vykonanych naslednou kontrolou v zmysle § 86
zakona ¢. 180/1996 Z. z., ktora bola skoncend v roku 1998, teda bolo mozné dovyrubit’ colny dlh a
prvykrat ho vymerat’ v roku 1998, kedy bola skon¢ena dodatocna kontrola, a potom prekluzivna lehota
v zmysle § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. uplynula ku 31. decembru 2001. Rozhodnutie colného
uradu o dovyrubeni colného dlhu zn. 66/2001/KE-M/NC z 15. januara 2001 bolo teda vydané vcas.
Zalobca toto rozhodnutie osobne prevzal 3. maja 2001, ale v zdkonom stanovenej lehote nepodal
odvolanie, takze nadobudlo pravoplatnost’ uplynutim 15 diovej lehoty 18. maja 2001. (bod 27. - 29.
rozsudku)

6. Zaverom oddvodnenia spravny sud uviedol, Zze zalobca vo vSetkych svojich pisomnych podaniach
vykladom ustanovenia § 220 ods. 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. a pocitanim prekluzivnych lehot od vzniku
povodnych colnych dlhov v roku 1993, 1994, 1995 v podstate napada zakonnost’ rozhodnutia colného
uradu zn. 66/2001/KE-M/NC z 15. januara 2001 o dodato¢nom vymerani colného dlhu a v podstate
tvrdi, Ze toto rozhodnutie bolo vydané po uplynuti prekluzivnej lehoty. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze rozhodnutie colného uradu zn. 66/2001/KE-M/NC z 15. janudra 2001 o dodato¢nom
vymerani colného dlhu mal Zalobca moznost’ namietat’ v odvolani proti tomuto rozhodnutiu, pripadne pri
uplatneni niektorého z mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zalobca odvolanie proti rozhodnutiu v
zikonom stanovenej lehote nepodal, preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalobca sa zruenia
uvedeného rozhodnutia domahal az mimo odvolacicho konania na Colnom riaditel'stve SR, ktoré mu
oznamilo, Ze uvedené rozhodnutie mimo odvolacieho konania uz nemozno zrusit’, ani zmenit, pretoze
uplynula trojrocna prekluzivna lehota od pravoplatnosti rozhodnutia a taktiez bol Zalobca neuspesny s
podavanim podnetov na Krajsku prokuratiru v KoSiciach a Generalnu prokuratiru SR, pretoze ani v
jednom pripade prokurator nepodal protest. K namietke zalobcu, ktort uviedol v replike o preverenie, ¢i
rozhodnutie colného tradu zn. 66/2001/KE-M/NC z 15. januidra 2001 mu bolo skutocne riadne
dorucené, a teda, ¢i toto rozhodnutie mohlo nadobudnut’ pravoplatnost, spravny std uviedol, Ze
predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ované na v tom ¢ase znamu adresu Veleslavinska 39, Praha,
Ceska republika, ale Zalobca si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol, preto bolo nasledne toto
rozhodnutie zalobcovi doru¢ované prostrednictvom Celniho ufadu Praha V a zalobca si rozhodnutie
osobne prevzal 3. méja 2001, pricom odvolanie nepodal, z ktorého dévodu colny urad spravne na
rozhodnuti vyznacil pravoplatnost’ uplynutim 15 diiovej lehoty na podanie odvolania 18. maja 2001 a
vykonatel'nost’ uplynutim 10 dilovej lehoty na zaplatenie dlhu 13. méja 2001. (bod 30. - 31. rozsudku)



7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory
v konani ispe$ny nebol, nepriznal pravo na nédhradu trov konania. (bod 32. rozsudku)

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; a ze
rozhodol na zadklade nespravneho pravneho postdenie veci a navrhoval, aby kasaény sud zrusil
napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby napadnuty
rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

9. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ namietal zmato¢nom rozsudku spravneho sudu, ked’ napriek tomu,
7e namietka preml¢ania podla § 238 zakona ¢. 618/1992 Zb. vébec nebola predmetom spravnej zaloby,
spravny sud sa v bode 24. rozsudku podrobne zaobera namietkou premli¢ania podla § 238 zakona €.
618/1992 7b., ¢o v kontexte oddévodnenia rozsudku pdsobi zmatoéne a rozporuplne, a to aj v suvislosti
s nadvéazujicim bodom 25. odévodnenia, v ktorom sa uz spravny sud zaoberd trojro¢nou prekluzivnou
lehotou podla § 220 ods. 4, ods. 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z., z ¢oho zmito¢ne vyplyva, akoby lehota
podla § 238 zakona ¢. 618/1992 Zb. bola v novom colnom zakone nahradena lehotou podla § 220
zakona ¢. 180/1996 Z. z.. Z uvedeného vyplyva, ze spravny sud v bode 24. rozsudku posudzoval
vyhradne premlaciu lehotu podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 618/1992 Zb. na vybratiec a vymahanie
nedoplatku na cle a v bode 25. a nasl. posudzoval prekluzivnu lehotu na vymeranie/uréenie cla podla §
220 ods. 5 zakona €. 180/1996 Z. z., a to tak, akoby Slo o rovnaké lehoty v réznych na seba
nadvézujicich obdobiach platnosti dvoch réznych predpisov, pricom ide o plynutie dvoch uplne
odlisnych lehot. Nedoplatok cla, resp. nedoplatok na cle je totiz suma cla, jeho prislusenstva, dani a
inych platieb vyberanych pri dovoze uloZzenych podl'a colnych predpisov, ktora nebola uhradena v lehote
na zaplatenie, ako to vyplyva z ustanovenia § 262 zdkona ¢. 618/1992 Zb. ako aj z § 256 zakona ¢.
180/1996 Z. z.. Ak sa hovori o nedoplatku na cle, ide vzdy o sumu cla uz vymeranu (urcenu), dlznikovi
oznamenu a nezaplatent1 v lehote splatnosti, pri¢om analégiu mozno nachadzat’ aj v zdkone ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, konkrétne v § 2 pism.
f), podla ktorého je danovym nedoplatkom dIzna suma dane po lehote splatnosti dane (detto v zakone ¢.
511/1992 Zb. danovy poriadok). Predmetom spravnej zaloby vSak bola namietka preml¢ania (prekluzie)
lehoty na samotné dodatocné uréenie (vymeranie) colného dlhu dlznikovi, preto je mylny predpoklad
spravneho sudu, ze sa v danom pripade rozhoduje o inStitute vybratia a vymahania nedoplatku na cle a
tiez je mylny predpoklad, Ze sa rozhoduje o namietke premi¢ania. Odévodnenie rozsudku obsahujice
argumenty vyluéujice pouzitie namietky premli¢ania podla § 238 zakona ¢. 618/1992 Zb. a namietky
premlCania podla § 230 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. v danom pripade, sposobuje nedostatok ddvodov a
zmétocnost’ rozsudku, ked zjavne spravny sud vychadzal z nespravnych predpokladov pri formulovani
zaverov odovodnenia, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked sa znemoznilo
ucastnikovi konania uskuto¢nit’ jemu patriace prava.

10. Stazovatel' d’alej rozporoval zaver spravneho sudu, Ze prekluzivna trojro¢nd lehota na oznamenie
coln¢ho dlhu tak, ako je upravena v ¢lanku 221 ods. 3 Colného kédexu bola do colného prava
Slovenskej republiky zavedend az zikonom &. 464/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &.
238/2001 Z. z. a nadobudol u¢innost’ 1. decembra 2003, a to novelou § 410 ods. 3 zakona ¢. 238/2001
Z. z. Poukazal na to, Ze uz v Zalobe uviedol, Ze zakon ¢. 618/1992 Zb. neobsahoval ustanovenie, ktorym
by sa urcovala lehota na ozndmenie (urcenie) dodato¢ne ur¢eného cla, a ze lehotu na dodato¢né urcenie
cla ustanovil az zakon ¢. 180/1996 Z. z. v § 220 ods. 5 (ktory nahradil zdkon ¢. 618/1992 Zb.), i§lo o
novu lehotu zavedenu v colnych predpisoch podl'a vzoru eurdpskej colnej legislativy, ktora lehota sa
mala aplikovat’ na vSetky pripady dovymerania cla od uc¢innosti Colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. (od 1.
jala 1996); a teda neuviedol, Ze i§lo presne o th istd lehotu, ako bola lehota ustanovena v ¢lanku 221 ods.
3 Colného kodexu, ale uviedol, ze tato lehota bola do slovenskej colnej legislativy zavedena podla vzoru
eurdpskej colnej legislativy. To, Ze sa tato lehota liSila od lehoty podla ¢lanku 221 ods. 3 Colného
kodexu iba tym, ze kym lehota podl'a zakona ¢. 180/1996 Zb. bola lehotou na dodatocné urcenie cla a



lehota podl'a ¢lanku 221 ods. 3 Colného kdédexu bola lehotou na oznamenie cla (vratane dodatocne
urceného), nemoze byt pouzité ako argument proti zalobnym dévodom, pretoze iSlo rovnako o 3 ro¢nt
prekluzivnu lehotu, celkom zjavne inSpirovana eurdpskou colnou legislativou pri jej zavadzani do nasho
pravneho poriadku. Tento aspekt tizko suvisi s nespravnym zaverom spravneho sudu uvedenym v bode
26. rozsudku, ze ustanovenie § 220 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. ma jasné, zrozumitelné a
presné znenie a preto aplikacia logického, jazykového alebo historického vykladu pravnej normy,
analogie alebo spravnej uvahy prichadza do tivahy aZ v pripade nejasnej alebo neexistujicej pravnej
normy, ¢o v danom pripade neprichadza do uvahy. Je uplne zrejmé, Ze ustanovenie § 220 ods. 4, ods. 5
zakona ¢. 180/1996 Z. z. nie je jednoznacné, pripusta rézny vyklad a je preto potrebné si pomdct’ aj
inymi vykladovymi technikami, ktoré v danom pripade prichadzaji do tivahy, najmé logicky a historicky
vyklad. StaZovatel’ poukazal, Ze logické aspekty nespravnosti vykladu ustanovenia § 220 ods. 4, ods. 5
zakona ¢. 180/1996 Z. z. colnym uradom, Finanénym riaditel'stvom SR a aj spravnym sudom, uvadzal
vo vSetkych relevantnych podaniach v danom pripade, preto ak sa aj spravny sud bez relevantnych
argumentov stotoznil s pravnym ndzorom, ze lehota podla § 220 ods. 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. sa ma
v danom pripade pocitat’ od skonéenia naslednej kontroly, (Co ma byt moment, kedy je mozné sumu cla
prvykrat vymerat’), sa¢asne nemodze argumentovat, ze namietka stazovatela, Ze sa modze stat, ze k
dovymeraniu colného dlhu by doslo aj po 50 rokoch, je nedovodna, lebo s u¢innostou od 1. jula 2001 uz
neplati trojro¢nd prekluzivna lehota na dodato¢né vymeranie colného dlhu v takom zneni, v akom ju
upravovalo ustanovenie § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z., ked na jednej strane tym spravny sud
nepriamo pripusta, ze ust. § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. nie je az také ,bezvadné” a zjavne si
pomohol pri tomto argumente vykladovym prostriedkom (logickym vykladom), ktory vzhladom na
udajnu jednozna¢nost’ a zrozumitelnost' tohto ustanovenia na druhej strane (na strane stazovatela)
nepriptiSta, a na strane druhej je logické, Zze pravna norma sa vyklada s pouzitim jej povodného
normativneho textu ¢asovo suvisiaceho s posudzovanym pripadom, na ktory sa dand pravna norma
aplikuje; Co je jasny dokaz toho, Ze tito norma nemala jasné, zrozumitelné a presné znenie, a teda bolo
potrebné pouzit’ iné vykladové prostriedky, konkrétne logicky a historicky vyklad, na ktory stazovatel’
vo svojich podaniach poukazoval, a ktoré vykladové prostriedky spravny sud uplne odmietol. Zaverom
argumentacie stazovatel' doplnil, Ze cielom novej pravnej tpravy prekluzivnej lehoty uc¢innej od 1. jila
2001 nebola nejaka oprava negativnych nasledkov ustanovenia § 220 ods. 4, ods. 5 zdkona ¢. 180/1996
Z. z. (s ktorymi sa ani nepocitalo), ale tiplna aproximacia nasej colnej legislativy s colnou legislativou
Euroépskej unie.

11. V zé&vere kasacnej staznosti st'azovatel' zopakoval svoju zalobnu argumentaciu ¢o do vykladu ust. §
220 ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. a opétovne poukazal na zavery a/alebo nespravnu
interpretaciu rozhodnuti Najvyssicho stidu SR vo veciach sp. zn. 3Sz{/12/2009, sp. zn. 3Sz£/93/2008 a
sp. zn. 6S7£/66/2012.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v zasade zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej vo
vyjadreni k Zzalobe z 28. marca 2017, priCom zdo6raznil, Ze v bode 23 napadnutého rozsudku je presne
uvedené, ze tUlohou spravneho sidu v tomto konani bolo posudit’ plynutic prekluzivnej lehoty
ustanovenej v § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z., na ¢o nadvizuji body 25. az 29. rozsudku, v
ktorych sa spravny std zaobera len plynutim prekluzivnej lehoty podla § 220 ods. 5 zédkona ¢. 180/1996
Z. z., a v ktorych svoj pravny nazor na danu vec oddévodituje. Tvrdenie stazovatela, ze bod 24.
predmetného rozsudku je zméto¢ny, preto zalovany povazoval za ucelové a v tejto stuvislosti uviedol, ze
meritom napadnutych rozhodnuti spravnych organov (oboch stupfiov) je prave zamietnutie
stazovatelom vznesenej namietky premlCania podl'a § 238 ods. 1 zakona ¢. 618/1992 Zb.. Stazovatel
podanim doru€enym colnému uradu 21. septembra 2015 vzniesol ndmietku preml¢ania colného dlhu,
vymeraného rozhodnutim Colného tiradu Kosice zn. 66/2001/KE-M/NC z 15. januara 2001, a to najprv
podla § 230 zakona ¢. 180/1996 Z. z., potom v doplneni odvolania z 29. februdra 2016 vzniesol
namietku premlCania toho istého colného dlhu tentokrat podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 618/1992 Zb., a
nakoniec, v rovnakom podani, taktieZ namietal prekluziu podla § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z.
Vsetky tieto namietky boli stazovatelom vznesené v jednom konani a aZ nasledne (po zruseni prvotného
rozhodnutia Colného uradu KoSice zn. 1764963/2015 z 10. decembra 2015 a vrateni danej pravnej veci
na nové prejednanie a rozhodnutie), aby sa prediSlo zmito¢nosti vyroku, Colny urad Kosice rozhodol o



vznesenych namietkach preml¢ania dvomi samostatnymi rozhodnutiami, ktoré boli odvolacim organom
potvrdené. Zalobné dovody sa tykali len preklizie colného dlhu podl'a § 220 ods. 5 zékona &. 180/1996
Z. z., avSak stazovatel’ v postaveni zalobcu sa domahal zruSenia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva SR
¢. 1700401/1358383-2/2016 z 20. septembra 2016 a rozhodnutia Colného uradu KoSice ¢. 928345/2016
z 26. maja 2016, meritom ktorych nebolo rozhodnutie o prekluzii colného dlhu podla § 220 ods. 5
zakona ¢. 180/1996 Z. z., ale rozhodnutie o namietke preml¢ania vznesenej podla § 238 ods. 3 v spojeni
s ods. 1 zékona ¢. 618/1992 Zb., a teda Zaloba aj kasacnd staznost’ smeruju len proti ¢asti odovodnenia
napadnutych rozhodnuti, ktord nema vplyv na spravnost’ vyroku rozhodnuti o zamietnuti namietky
preml¢ania colného dlhu.

13. Zalovany povazoval rozsudok spravneho stidu za spravny a zakonny, namietky vznesené v kasa¢nej
st'aznosti za nedovodné, a preto navrhol kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnll zamietnut’.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

15. Najvyssi sud ako sud kasacny zo stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol
opisany v napadnutom rozsudku krajského stidu a preto sa nebude opakovat’ a v celom rozsahu nan
odkazuje. Ulohou kasaéného stidu v tomto konani je predovietkym postdit, ¢i nazor colného uradu ako
aj zalovaného, ze prekluzivna lehota stanovena v § 220 ods. 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. za¢ina plynut’ od
konca roku, v ktorom bola ukon¢ena nasledna kontrola alebo tak, ako to tvrdi Zalobca, Ze uvedena
lehota by sa mala pocitat’ od konca roku, v ktorom vznikol colny dlh, tak ako si predmet sporu ustalil
krajsky sud.

16. Podl'a nazoru najvysSicho sudu krajsky sud v KoSiciach, ako sid vecne a miestne prislusny na
konanie vecne spravne preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1700401/1358383-2/2016 z 20.
septembra 2016, pricom pri jeho prieskume spréavne prihliadol na rozhodnutia NajvysSicho stidu SR sp.
zn. 3Sz£/93/2008 z 19.11.2008 a 6Szf/66/2012 z 30. 10. 2013 podla ktorych ,zaCiatok plynutia
premlcacej lehoty nemozno stotoznit’ s ozndmenim colného organu o zacati konania o colnom dlhu,
¢oho sa domaéhal Zalovany, prekluzivna lehota zacala plynit' diiom ukonéenia naslednej kontroly (az
vtedy bolo mozné sumu dodato¢ného cla vymerat)“. Aj podla nazoru kasa¢ného stdu prekluzivna
lehota v zmysle § 220 ods. 5 zédkona ¢. 180/1996 Z. z. zacala plynit dhom ukoncenia naslednej
kontroly, pri¢om ak by k vykonaniu naslednej kontroly nedoslo, zrejme by ani nebol zisteny colny dlh, z
ktoré¢ho dovodu by ani v zmysle § 220 ods. 5 zadkona ¢. 180/1996 Z. z. nezaCala plynut ziadna
prekluzivna lehota.

17. Aj kasacny sud v zhode s krajskym sudom poukazuje ze v danom pripade o dodatoénom vymerani
colné¢ho dlhu v colnych konaniach v rokoch 1993, 1994 a 1995 mohol colny Grad v zmysle § 220 ods. 4
zakona ¢. 180/1996 Z. z. rozhodnit' az po zisteniach vykonanych naslednou kontrolou v zmysle § 86
zakona ¢. 180/1996, ktora bola skon¢ena v roku 1998. Teda bolo mozné dovyrubit’ colny dlh a prvykrat
ho vymerat’ v roku 1998, kedy bola skon¢ena dodatoéna kontrola, takze potom prekluzivna lehota v
zmysle § 220 ods. 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. uplynula ku ditu 31.12.2001. Rozhodnutie colného tradu
o dovyrubeni colného dlhu zn. 66/2001/KE-M/NC zo dna 15.01.2001 teda bolo vydané v zakonnej
lehote, pricom Zalobca si toto rozhodnutie osobne prevzal dita 03.05.2001. Toto rozhodnutie nebolo zo
strany zalobcu napadnuté odvolanim a preto nadobudlo dna 18.05.2001 pravoplatnost. V tejto suvislosti
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze pravo na dodatoéné vymeranie colného dlhu, ktoré bolo dodatocne
vymerané za rok 1993 zaniklo 31.12.1996, za rok 1994 zaniklo 31.12.1997 a za rok 1995 zaniklo
31.12.1998. Takyto pravny nazor by bol v rozpore s ust. § 220 ods. 5 zdkona ¢. 180/1996 Z. z.,
nakol’ko nedoplatok netvori celd suma colného dlhu, ale len dovymerana cast’ colného dlhu, ktora bola



dodato¢ne vymerana rozhodnutim colného tradu zn. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 za G¢innosti
zakona €. 180/1996 Z. z.. Za ti€innosti tohto zdkona bola tato suma ozndmend aj zalobcovi ako dlznikovi
a nastala aj splatnost’ tejto sumy. Naviac prekluzivna lehota upravena v § 220 ods. 5 zédkona ¢. 180/1996
Z. z. sa tyka len dodato¢ne vymeranej sumy cla podl'a § 220 ods. 4 uvedeného zékona, a preto sa pocita
od konca roka, v ktorom bolo mozné dodato¢ne uréent sumu cla prvykrat vymerat’ a prvykrat bolo
mozné sumu cla v danom pripade dovymerat’ az po ukonceni naslednej kontroly, ktora bola v roku
1998, takze prekluzivna lehota uplynula ku diiu 31.12.2001.

18. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu sa zalobca svojim postupom snazil zvratit' rozhodnutie colného
uradu zn. 66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 o dodato¢nom vymerani colného dlhu, pricom aj najvyssi
sud v zhode s o spravnym sudom v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodnutie colného tradu zn.
66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 o dodato¢nom vymerani colného dlhu mal Zzalobca moznost’ namietat’ v
odvolani proti tomuto rozhodnutiu, pripadne pri uplatneni niektorého z mimoriadnych opravnych
prostriedkov a taktiez nepodal ani Zalobu na preskimanie predmetného rozhodnutia podla V. Casti, 2
hlavy Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca odvolanie proti rozhodnutiu colného uradu zn.
66/2001/KE-M/NC z 15.01.2001 v zakonom stanovenej lehote nepodal, preto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. V tejto veci nebol GspeSny ani jeho navrhom na zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania na Colnom riaditel'stve SR, ktoré mu oznamilo, Ze uvedené rozhodnutie mimo odvolacicho
konania uz nemozno zrusit, ani zmenit, pretoze uplynula trojroc¢na prekluzivna lehota od pravoplatnosti
rozhodnutia a Zalobca nebol Gspesny s podavanim podnetov na Krajska prokuratiru v KoSiciach a
Generalnu prokuratiru SR, pretoZe ani v jednom pripade prokurator nepodal protest.

19. Pokial’ zalobca namietal skuto¢nosti ohl'adom dorucenia rozhodnutia colného tradu zn. 66/2001/KE-
M/NC z 15.01.2001, ¢i mu bolo skutoéne riadne doruCené a teda, ¢i toto rozhodnutie mohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’, aj kasa¢ny sud vychadzal z toho, ze predmetné rozhodnutie bolo zalobcovi
doru¢ované na v tom &ase zndmu adresu Veleslavinska 39, Praha, Ceska republika, ale Zalobca si
zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. Nasledne toto rozhodnutie prostrednictvom Celniho Gfadu Praha
V bolo zalobcovi doru¢ované a zalobca si rozhodnutie osobne prevzal dita 03.05.2001. Proti rozhodnutiu
colného uradu Zalobca odvolanie nepodal, z ktorého dévodu colny trad spravne na rozhodnuti vyznacil
pravoplatnost’ uplynutim 15 diovej lehoty na podanie odvolania dia 18.05.2001 a vykonatelnost’
uplynutim 10 dnovej lehoty na zaplatenie dlhu dia 13.05.2001.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dovodov kasa¢nu st’aznost’ zamietol podla
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

21. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze pévodnému zalobcovi priznal voci stazovatelovi narok na

nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol tspesny.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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