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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: IPESOFT spol. s r.o., so sidlom Byt¢icka 2, 010 01
Zilina, ICO: 31 589 898, zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKATT Miiller § Dikos, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: DATEX Control
Systems Slovakia, spol. s r.0., v likvidacii, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 841,
zastapeného advokatom JUDr. Cubomirom Nemcekom, so sidlom Cajkovského 5, 811 04 Bratislava, o
ochranu proti nekalej sut’azi, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28CbPv/7/2010, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. oktéobra 2017, ¢. k.
4Cob/97/2015-226 v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 2. jila 2019, ¢. k.
4Cob/97/2015-359, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 26. oktobra 2017, €. k.
4Cob/97/2015-226 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2019, ¢. k. 4Cob/97/2015-359
zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 26. oktdbra
2017, ¢. k. 4Cob/97/2015-226 v zneni opravného uznesenia krajského sudu z 2. jula 2019, ¢. k.
4Cob/97/2015-359 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo
»okresny sud®) z 29. januara 2015, ¢. k. 28CbPv/7/2010-170, ktorym prvej inStancie Zalobu zamietol
tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ zaslat’ list obchodnym spolo¢nostiam X., a.s., ., s.r.o. a C., s.r.o0.
v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku a zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
33 000,- eur. Zalobcovi priznal narok na plnt nédhradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

1.1. V od6vodneni rozsudku uviedol, ze stid prvej inStancie spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, ale jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. Nasledne skonstatoval, Ze sa
nestotoznil s tvrdenim okresného stdu, ze svedkovia Ing. C. a Ing. W. svojimi vypoved’ami nepotvrdili
tvrdenie Zalobcu v tom smere, ze vzhl'adom na ,,ohovara¢ské* e-maily zalovaného nedoslo k uzatvoreniu
servisného kontraktu. Predmetnymi svedeckymi vypoved’ami bolo podla nazoru krajského stdu
jednozna¢ne preukdzané, ze v dosledku konania Zzalovaného mal Zalobca problémy pri uzatvarani
servisného kontraktu a X. neuzatvoril so Zzalobcom roéna zmluvu o servise. Zalobca poskytoval sluzby



pre X. bez moznosti fakturacie, pricom v priebehu roku 2009 realizoval pre X. vykony vo vyske 182
701,84 eur. Svedok C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze o existencii pana X. sa dozvedel az v roku 2009 a
od tohto momentu sa zhor$ili vztahy v X., pri¢com potvrdil, ze 7 az 8§ mesiacov pracovali bez podpisanej
zmluvy. Svedok W. mal potvrdit, Ze na zaklade konania Zalovaného sa rozbehlo interné vysetrovanie, ¢o
viedlo k utlmeniu spoluprace so Zalobcom, ked’ poziadavky X. na vykon zalobcu sa vyrazne znizili.

1.2. Podla krajského sudu bolo jednoznaéne preukazané konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi a s ndsledkom privodit’ zalobcovi ujmu. V nadvéznosti na predmetny zéver dodal, ze pre
posudenie, ¢i zalovany svojim konanim sp6sobil Zalobcovi ujmu alebo nie, nie je vobec rozhodujice,
kedy uzatvoril kontrakt so zalobcom. Pre naplnenie generalnej klauzuly nekalej sutaze totiz staci, ze
konanie zalovaného mohlo zalobcovi privodit’ ujmu.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany diia 5. februara 2018 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci std rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratilna d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ C.s.p.

2.1. Namietani vadu zmito¢nosti videl v tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené,
ze neboli splnené dévody pre priznanie naroku Zalobcu na penhaznu satisfakciu, a Ze je vnutorne
rozporuplné. Dovolatel' poukazal na to, ze krajsky sud najprv skonStatoval, Ze okresny sud spravne a
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nésledne dospel k opacnym skutkovym zisteniam, nez sud prvej
inStancie, ked” vypovede svedkov C. a W. povazoval za dokazy, ktoré mali jednoznacne preukazovat’, ze
v dosledku konania zalovaného mal zalobca problémy pri uzatvarani servisného kontraktu. Predmetné
zistenie krajského sudu je podla dovolatel'a svojvolné, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani.

3. Zalobca vo vyjadreni zo 7. marca 2018 navrhol dovolanie odmietnut’, pri¢om uviedol, Ze zavery, ktoré
zo svedeckych vypovedi svedkov Ing. C. a Ing. W. vyvodil okresny sud, z nich vobec nevyplyvali.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.)], po zisteni, ze dovolanie podal vcas zalovany zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

5. Pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je relevantna vyluéne namietka
tykajuca sa toho, Ze odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam neZ okresny sud, pricom v
oddvodneni vyslovne skonStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

6. Vo vztahu k predmetnej dovolacej namietke poukazuje dovolaci siid na relevantnt pravnu Gpravu, v
zmysle ktorej plati, ze:

1. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C.s.p.),

II. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1
C.s.p.),

III. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo
doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p.).

6.1. Z judikatiry k viazanosti odvolacicho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
vyplyva, zZe:

I. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je zopakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom (vid® napr.
5Cdo/131/2009),

II. Odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané stidom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali byt’
podla nazoru druhoin§tan¢ného sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej
in§tancie (vid’ napr. II. US 506/2013),

III. Odvolaci sid nemodze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal std prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netiplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.



Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci stid za to, Ze sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sutdom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, Ze pokial’ odvolaci siid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alsich doékazov (vid’ najmd 20bdo/33/2017),
IV. Ak odvolaci sud procesnym postupom odporujucim zakonnej tprave (§ 383 C.s.p.) bez toho, aby za
ucelom zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 C.s.p.) nariadil odvolacie pojednavanie
(§ 385 ods. 1 C.s.p.), prehodnocoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie a v otazke rozhodujucej
pre rozhodnutie vo veci prijal odlisny skutkovy zaver nez sud prvej inStancie, tymto nespravnym
procesnym postupom - okrem iného odporujucim zasade priamosti a ustnosti sidneho konania -
znemoznil strane realiziciu jej patriacich procesnych prav, pri€om miera tohto zdsahu do procesnych
prav mala za nasledok porusenia prava na spravodlivy proces (k tomu vid’ aj 30bdo/34/2018).

8. V rozhodovanej veci odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked vo veci
vyhlasil diia 26. oktobra 2017 verejne rozsudok, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu. Odvolaci sud
nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie, preto bol pri prejednani
odvolania viazany skutkovym stavom, tak ako ho na zdklade vykonaného dokazovania ustalil stid prvej
inStancie.

8.1. Naprieck tomu, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku skonsStatoval (vid bod 47
odovodnenia rozsudku krajského studu), Ze sud prvej inStancie spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav
a ze zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver, vo svojom rozsudku bez
zopakovania alebo doplnenia dokazovania vyslovil skutkové zavery odlisné od skutkovych zaverov
prijatych stidom prvej instancie. Krajsky sud bez zopakovania dokazovania prehodnocoval skutkové
zavery vyslovené stidom prvej inStancie a na tychto odliSnych skutkovych zaveroch zalozil svoje
rozhodnutie.

8.2. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud vo svojom rozsudku (strana 16 od6vodnenia
rozsudku okresného sudu) skonStatoval, ze ,svedkovia Ing. C. a Ing. W. svojimi vypovedami
nepotvrdili dovodnost’ podanej Zaloby a nepotvrdili tvrdenie zalobcu v tom smere, Ze medzi nim a
spolo¢nostou X., a.s. vzhladom na ,ohovara¢ské' e-maily nedoslo k uzatvoreniu ro¢ného servisného
kontraktu. Prave naopak svedkovia toto tvrdenie vyvratili ro¢ny servisny kontrakt bol uzatvoreny aj
ked’ s oneskorenim, naviac pracovnici Zzalobcu mali ,normalny' vstup do objektu X. aj pred uzavretim
nasledného ro¢ného kontraktu. Odvolaci sud naopak v odovodneni svojho rozsudku (bod 54
odovodnenia rozsudku krajského sudu) uviedol, Ze ,,sa nestotoznil s tvrdenim okresného sudu, ze
svedkovia Ing. C. a Ing. W. svojimi vypoved’ami nepotvrdili tvrdenie zalobcu v tom smere, ze vzhl'adom
na ,ohovara¢ské' e-maily zalovaného nedos$lo k uzatvoreniu servisného kontraktu. Predmetnymi
svedeckymi vypoved’ami bolo jednozna¢ne preukdzané, ze v dosledku konania Zalovaného mal Zalobca
problémy pri uzatvarani servisného kontraktu a X. neuzatvoril so Zalobcom ro¢na zmluvu o servise.
Zalobca poskytoval sluzby pre X. bez moznosti fakturacie, pri¢om v priebehu roku 2009 realizoval pre
X. vykony vo vyske 182.701,84 eur. Svedok C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze o existencii pana X. sa
dozvedel az v roku 2009 a od tohto momentu sa zhor$ili vztahy v X., priCom potvrdil, Ze 7 az 8
mesiacov pracovali bez podpisanej zmluvy. Svedok W. mal potvrdit, ze na zaklade konania zalovaného
sa rozbehlo interné vySetrovanie, ¢o viedlo k utlmeniu spoluprace so zalobcom, ked’ poziadavky X. na
vykon zalobcu sa vyrazne znizili. Bolo teda jednozna¢ne preukazané konanie Zalovaného v rozpore s
dobrymi mravmi a s nasledkom privodit’ Zalobcovi ujmu.

8.3. Z uvedeného je podla dovolacicho sudu zrejmy zaver, ze postup odvolacicho sidu nebol v sulade s
vysSie uvedenou pravnou upravou (vid bod 6 vyssie) a ani v stlade s citovanou judikatirou (vid’ bod
6.1. vyssie). Preto dovolaci sud konsStatuje, ze zalovany dovodne namietal existenciu vady zmétocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

9. Zaverom dovolaci sud k argumentacii Zalobcu poznamenava, ze z hladiska pripustnosti (a
dovodnosti) dovolania Zalovaného je irelevantné, ¢i skutkové zéavery, ktoré vyslovil okresny sud
vyplyvali, alebo nevyplyvali z vypovedi svedkov Ing. C. a Ing. W.. Dovolaci sud nie je opravneny
predmetntl skutocnost’ posudzovat’, a to ani v pripade, ak by vyssie uvedené skutkové zavery okresného



sudu boli nespravne (a spravne by boli skutkové zavery krajského sudu). Z hladiska posudzovania
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. je vyznamna len t4 skuto¢nost’, ¢i pri prehodnocovani
skutkovych zaverov stdu prvej in§tancie odvolacim stidom bol zo strany odvolacicho stidu dodrzany
postup predpokladany v ustanoveni § 383 v spojeni s § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 C.s.p. [Co vS8ak v
rozhodovanej veci (vid’ bod 8 vyssie) dodrzané nebolo - pozn. dovolacieho stdu].

10. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznacené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi stid zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

11. V dalSom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

12. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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