Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20boer/13/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 8814201502

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8814201502.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného: mal. H. V., bytom Z. XXX/X, XXX XX Y. nad
V., zastupeny matkou H. V, bytom Z. XXX/X, XXX XX Y. nad V., prav. zastupeného JUDr.
Martinom Saffom, advokatom, so sidlom Kalin¢iakova 2729/10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti
povinnému: E. V., bytom XXX XX F. XXX, zastupenému: JUDr. MiloSom Kas¢adkom, advokatom,
Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, o vymozenie dlzného vyzivného v sume 240,32 Eur a
bezného vyzivného v sume 150,- Eur mesaéne s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom std Vranov nad
Toplou, pod sp. zn. 11Er/145/2014, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
zo dina 21. aprila 2016, ¢. k. 22CoE/10/2016-145, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravneného zamiet a.
II. Povinny m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo dna 10. augusta 2015, ¢. k. 11Er/145/2014-101,
ziadost’ povinného o zastavenie exekuéného konania zamietol spolu so Ziadostou povinného o odklad
exekucie. Exeku¢né konanie sa zacalo na zéklade navrhu opravnené¢ho zo diia 25.02.2014 a poverenia
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna 27.02.2014. Sudny exekutor zacal exekiiciu na
vymozenie istiny vo vySke 303,22 Eur dlzného vyzivného a bezné¢ho vyzivného po¢nic mesiacom april
2014 vo vyske 150,- Eur + preddavok vo vyske 570,- Eur. V danom pripade bol exeku¢nym titulom
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 21.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
02.12.2013 a vykonatelnost’ dita 21.12.2013 (dalej len ,,rozsudok®). Na zéklade tohto rozsudku sud
povinného zaviazal platenim vyzivného na maloleté¢ dieta vo vyske 150,- Eur, vzdy do 20. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nic pravoplatnostou tohto rozsudku. Povinny podané
ziadosti odovodnil svojim postupom, ktory bol podla jeho nazoru v stlade so zdkonom a svojou
dobromyselnostou, v zmysle ktorej si riadne plnil svoje povinnosti a snazil sa vec vyrieSit' k spokojnosti
oboch stran. Sudu predlozil doklady o platbach, ktoré vykonal nasledovne: diia 14.11.2013 zaplatil sumu
210,- Eur, diia 15.12.2013 zaplatil sumu 150,- Eur, dita 15.01.2014 zaplatil sumu 150,- Eur a dna
14.02.2014 zaplatil sumu 50,- Eur. Uviedol, ze do diia 14.02.2014 uhradil celkovo sumu vo vyske 560,-



Eur. Na zaklade uvedeného, povinny povazoval exekiiciu za nezdkonnt a neopravnend.

2. Zo strany opravnené¢ho v priebehu konania doslo k Ciasto¢nému spét'vzatiu nadvrhu na vykonanie
exekucie, a to v Casti vo vySke 62,90 Eur, ktoré bolo doru¢ené sidnemu exekutorovi dita 18.08.2014.
Nasledne exeku¢ny sud uznesenim zo dna 10.08.2015, ¢. k. 11Er/145/2014-100, exekuciu v Casti o
vymozenie dlzného vyzivného v sume 62,90 Eur zastavil.

3. V ramci konania o ziadostiach podanych povinnym sud prvej inStancie skonStatoval, ze platba zo
strany povinného na t€et matky opravneného dna 14.11.2013 vo vyske 210,- Eur bola uskutocnend v
case, kedy eSte bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (tzn. matky opravneného a povinného)
nezaniklo. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k dietatu vznika
narodenim dietat’a, a nie az rozhodnutim sudu o povinnosti platit’ vyzivné. Sud prvej inStancie nemal v
konani za preukazané, ze uvedena suma 210,- Eur bola thradou na vyZivné na mal. H. (opravneného) za
obdobie po pravoplatnosti rozsudku o vyzivnom. Na zéklade predlozenych dékazov sud prvej inStancie
bol toho ndzoru, ze nemohol spolahlivo urcit’, ¢iiSlo o platbu za toto obdobie.

4. Opacné tvrdenia povinného sud prvej inStancie posudil ako Spekulativne s cielom vyhnut sa exektcii.
K uvedenému sud prvej inStancie dospel aj na zaklade toho, Ze povinny uhradu vo vyske 210,- Eur zo
dna 14.11.2013 v namietkach proti exekucii neuviedol. Vzhl'adom na uvedené povazoval tuto platbu ako
uhradu vyziviného za obdobie pred pravoplatnostou rozsudku. Peniaze zaslané otcom (povinnym) na
ucet matky uréené synovi, vyhodnotil sud prvej in§tancie ako prostriedky patriace este stale do BSM, t.].
patrili obom manzelom spolo¢ne obom v podiele 1/1, vzhl'adom na trvanic BSM.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie d’alej za preukazané, ze povinny na vyzivnom odo
dina pravoplatnosti rozsudku o vyzivnom (02.12.2013) do podania navrhu na vykonanie exekucie
(25.02.2014) zaplatil celkovo sumu vo vyske 350,- Eur (diia 14.02.2014 - 50,- Eur, diia 15.01.2014 -
150,- Eur a dita 15.12.2013 - 150,- Eur), pricom v skuto¢nosti mal uhradit’ 590,32 Eur (3 mesiace + 29
dni mesiaca december). DIzné vyzivné ku diu podania ndvrhu na vykonanie exekucie preto
predstavovalo sumu vo vyske 240,32 Eur. Napriek tomu, ze opravneny zastipeny matkou vzal svoj
navrh na vykonanie exekucie spat’ v ¢asti dlzného vyzivného v sume 62,90 Eur, v désledku ¢oho doslo
k zastaveniu exekticie v tejto Casti, stid prvej in§tancie uviedol, Ze po vzniku exeku¢ného titulu nenastali
okolnosti, ktoré¢ by sposobili zanik celého ndroku opravneného, alebo brénmili jeho vykonatelnosti a
neexistuju ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

6. V suvislosti s navrhom povinného na odklad exekucie podla stdu prvej inStancie neboli na strane
povinného splnené podmienky pre odklad exekucie vyplyvajice z ust. § 56 Exeku¢ného poriadku,
nakolko neuviedol také dovody ani nepredlozil také dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, ze dojde k
zastaveniu exekucie v celom rozsahu. V zavere sud prvej inStancie skonsStatoval, Ze navrh povinného na
zastavenie exekticie spolu s navrhom na odklad exekucie st nedévodné, a preto ich zamietol.

7. Na odvolanie povinného Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci napadnutym uznesenim zo dna zo
dna 21. aprila 2016, ¢. k. 22CoE/10/2016-145, uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a exeklciu
zastavil. Podl'a odvolaciecho stidu bolo odvolanie povinného dévodné. Odvolaci sud zastdva néazor, ze
suma dlzného vyzivného bola ustalend neurcitym, nepresved¢ivym spdsobom, ¢o bolo nepostacujice
pre vyvodenie zdveru o nedobrovolnom splneni povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom povinnym,
doévodnosti vykonu exekucie a spravnosti nariadenej exekucie.

8. Odvolaci sud mal za preukazané platby uskutoénené povinnym dna 14.11.2013 - 210,- Eur, dna
15.12.2013 - 150,- Eur, dna 15.01.2014 - 150,- Eur, diia 14.02.2014 - 50,- Eur, dna 14.03.2014 - 100,-
Eur a dna 15.03.2014 - 150,- Eur. Z uvedeného vyplyva, ze do dia 25.02.2014 podania navrhu na
vykonanie exeklcie opravnenym, tieto sumy spolu predstavovali sumu vo vyske 560,- Eur. Odvolaci
sud poukazal na sumu 590,32 Eur, ktortt mal povinny zaplatit’ za uvedené obdobie podl'a exeku¢ného
titulu.

9. S nazorom sudu prvej inStancie, ohladom platby 210,- Eur zo dita 14.11.2013 vykonanej povinnym a
jej zohladnenim pri plneni rozsudkom uréenej vyzivovacej povinnosti povinného, sa odvolaci sud
nestotoznil a skonstatoval jeho nespravnost. Odvolaci sud v tejto stvislosti zdoraznil, Ze aj ked’ bola
platba uskuto¢nena este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a uloZeni
vyzivovacej povinnosti, tak sa povinny spolu s matkou opravneného vzdali moznosti podat’ odvolanie
voci vynesenému rozsudku, v doésledku ¢oho uz nebolo mozné menit’ rozsah ich vzajomnych prav a
povinnosti. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uviedol, Ze takto uskutocnené plnenie povinného v Case
po vyhlaseni rozsudku nemozno ignorovat’ a vytvorit’ z uvedenej situacie postih pre povinného vo forme



exekucie, ktoré odporuje chapaniu podstaty spravodlivosti prava a G¢elu pravnej regulacie vztahov.

10. V zavere odvolaci stid skonStatoval, Zze exeku¢nym konanim doSlo k vytvoreniu fiktivnej potreby
ochrany prava opravneného, pricom jeho opodstatnenost bola v priebehu konania popreta.
Neopodstatnenost’ exeku¢ného konania odvolaci sid odovodnil tym, ze povinny ku diiu 14.02.2014
zaplatil celkovo 560,- Eur, priCom spolu so sumou 62,90 Eur, v ktorej ¢asti doslo k spét’vzatiu navrhu
na vykonanie exekticie a naslednému zastaveniu exekucie, sa jedna o sumu presahujucu 590,- Eur, ktoré
mali predstavovat’ sumu vyzivného v zmysle exeku¢ného titulu. Nakolko bol skutkovy stav zisteny zle,
exekucia bola nariadena nespravne. Odvolaci sud preto postupoval podla ust. § 220 O. s. p. a napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze exekiciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekué¢ného poriadku zastavil.

11. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny zastipeny matkou (dalej aj ako
,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
dalsie konanie alebo, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil a navrh povinného
na zastavenie exekilicie zamietol. Pripustnost’ dovolania odovodnil ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna. Namietal
svojvol'u a arbitrarnost’ odvolacicho siidu v napadnutom uzneseni. Zavery odvolacicho sudu povazoval
dovolatel’ za nepripustné, odporujice zakladnym zasadam hodnotenia dékazov a zistovania skutkového
stavu veci. Odvolaci sud sa podla dovolatela stotoznil s ndzorom povinného o neddvodne zacatej
exekucii, a to napriek tomu, Ze o pripustnosti exekucie a jej dovodnosti uz bolo v konani o namietkach
proti exektcii rozhodnuté, pricom odvolaci sud neakceptoval skutonosti uvadzané opravnenym ani ich
ziadnym spo6sobom neposudil.

12. K sume vo vyske 210,- Eur zaplatenej povinnym dovolatel’ uviedol, Ze sa jedna o stucast’ finanénych
prostriedkov obsiahnutych na bankovom ucte, ktoré boli v sume 1.375,30 Eur (vratane 210,- Eur)
predmetom pomerného vyporiadania medzi byvalymi manzelmi, a nie plnenim vyZivovacej povinnosti.
Dovolatel' zaroveit poukazal na rozsudok zo dna 28.04.2016, sp. zn. 4C/18/2014, ktory tento nazor
dovolatela potvrdzuje. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze suma 210,- Eur tvorila ndhradu Skody za
pretrpent bolest’, resp. bolestné pre opravneného, ktoré bolo po likvidacii poistnej udalosti vyplatené
povinnému ako poistné plnenie spolu s finan¢nymi prostriedkami z titulu zruSenia poistnej zmluvy, ktoré
patrili poistenému, ktorym bol opravneny. V tejto suvislosti mé dovolatel’ za to, ze odvolaci sud sa
uvedenymi skuto¢nost’ami nezaoberal ani nevykonal navrhnuté dokazy ohladom toho, ze suma 210,-
Eur predstavovala su¢ast BSM.

13. Okrem iného dovolatel’ namietol sumu 62,90 Eur, v ktorej Casti zobral opravneny svoj navrh na
vykonanie exekucie spdt’ a odvolaci sud ju kvalifikoval ako d’al§iu platbu. Tento zaver odvolaciecho sudu
vyhodnotil dovolatel’ ako nepreskumatelny. V ramci svojej argumentacie dovolatel’ poukédzal na tvrdenie
povinného uvedené v namietkach proti exekucii, z ktorého vyplynulo, ze 14.03.2014 eSte splatnost’
vyzivného za 03/2014 podla povinného nenastala. Na zaklade uvedeného ma dovolatel’ za preukazané
omeskanie povinného s platenim vyzivného. Svoj nesthlas dovolatel’ vyjadril aj s nazorom odvolacicho
sudu o nemoznosti ur¢it’ presnit sumu vyzivného ku dilu podania navrhu na vykonanie exekucie. K tomu
dovolatel’ uviedol, ze ku ditu podania navrhu na vykonanie exekucie mal povinny povinnost’ zaplatit’
celkovlt sumu vo vyske 590,32 Eur, pricom z toho povinny zaplatil iba 12/2013 - 150,- Eur, 01/2014 -
150,- Eur a 02/2014 - 50,- Eur (tzn. 350,- Eur). Zostavajica neuhradend Ciastka na vyzivnom
predstavovala sumu vo vyske 240,32 Eur. V pripade zapocitania uhrady vo vyske 210,- Eur zo dna
14.11.2013 odvolacim stidom, by bolo bez problémov mozné urcit zostdvajuicu neuhradent sumu
vyzivného. V dovolani d’alej dovolatel’ tvrdil, Ze povinny bol permanentne pred podanim névrhu na
vykon exekucie v omeSkani s platenim vyzivného a dna 14.03.2014 zaplatil iba sumu 50,- Eur namiesto
150,- Eur.

14. Znemoznenie pristupu opravneného na sudnu ochranu dovolatel’ videl v tom, Ze mu nebolo doru¢ené
vyjadrenie povinného, na ktoré v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud poukazuje. Dovolatel sa
nestotoznil s vyrokom odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti, nakolko tento podl'a jeho nazoru je v
rozpore s ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Predpokladom zastavenia exekucie je
vyhlasenie exekucie za nepripustnu, ktory vSak odvolaci sid nereSpektoval.

15. K dovolaniu opravneného sa vyjadril povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, ze
povazuje predmetné dovolanie za nepripustné a jeho obsah tvori len revizia skutkového stavu s
poukazom na nové skutocnosti spolu s prezentdciou vlastnych predstav dovolatela ako mali byt
jednotlivé dokazy vyhodnotené. Povinny navrhol dovolanie opravneného odmietnut’ podla ust. § 447



pism. ¢/, pism. f/ alebo zamietnut’ podl'a ust. § 448 ako nedévodné.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
opravneny zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust.
§ 443 C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné zamietnut’.

17. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 ods. 1, 2 a ust. § 239 O. s. p.

18. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
dovolanie bolo podané na sud prvej inStancie po 01.01.2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
zédkona &. 353/2014 Z. z. (4&inného od 01. janudra 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony (pozn. dovolaciecho sudu: v d’alsom sa Ob¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

19. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon priptista
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

20. Povinna napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v ust. § 239 O. s. p.

21. Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a)
odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

22. Podl'a ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

23. Podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, stidnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

24. Odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim zmenil uznesenie stdu prvej inStancie, ¢im podla
ust. § 239 O. s. p. je v tejto veci dand pripustnost’ dovolania.

25. Dovolaci sud s prihliadnutim na priebeh doterajSicho konania uvadza, ze rozsudkom Okresného stidu
Vranov nad Toplou zo diia 21.10.2013, sp. zn. 8P/241/2013, bolo manzelstvo matky opravneného a
povinného rozvedené a povinnému bola ulozend povinnost’ platit’ vyzivné na opravneného vo vyske
150,- Eur, vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nic pravoplatnostou
rozsudku (dalej len ,rozsudok). Nakolko sa matka opravneného a povinny na pojednavani vzdali
moznosti podat’” odvolanie vo¢i tomuto rozsudku, pravoplatnost’ zavisela uz len od jeho dorucenia. V
tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o povinnosti platit’ vyzivné je predbezne
vykonatelny podla ust. § 162 ods. 2 O. s. p. a upriamil pozornost’ aj na uznesenie NajvyssSicho sudu SR
zo dna zo dia 01.12.2008, sp. zn. 3Cdo/98/2008, z ktorého vyplyva, Ze v pripade rozsudku (o ulozeni
vyzivovacej povinnosti), ktory je predbezne vykonatelny, plynie lehota od jeho dorudenia povinnému
ucastnikovi. Zaéiatok plynutia lehoty na plnenie pri predbezne vykonatelnom rozsudku sa neviaze na
pravoplatnost’ rozsudku; defl pravoplatnosti nie je tu z hl'adiska vzniku vykonatelnosti vyznamny.

26. Vzhladom na to, Ze vykonatelnost’ a pravoplatnost’ vyroku o vyzivnhom st dva odlisné momenty,
dovolaci sud konstatuje, Ze povinny mal povinnost’ platit’ vyzivné na opravneného bez ohladu na to,



kedy nastane pravoplatnost’ uvedeného rozsudku. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze aj ked’ rozsudok eSte
nebol pravoplatny (tzn. manzelstvo eSte nebolo pravoplatne rozvedené a BSM stale existovalo, pricom
manzelia uz nezili v spolo¢nej domacnosti), otec opravnené¢ho bol povinny platit na neho vyzivné.
Okrem iného dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie opravneného k odvolaniu povinného
zo dna 25.11.2015, dorué¢eného na sud prvej inStancie dia 30.11.2015 (¢. 1. 117-118 spisu), kde matka
opravnené¢ho uviedla, Ze sa predsa o vychovu a vyzivu maloletého nemohla Uplne sama starat’ az do
pravoplatnosti rozsudku, o ktorej nevedela, kedy nastane, a preto pozadovala od povinného ako otca
opravnen¢ho, aby si plnil svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost k opravnenému aj za obdobie pred
rozvodom a zanikom manzelstva. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neuznal platbu povinného vo
vyske 210,- Eur zo dna 14.11.2013 ako plnenie rozsudkom ur¢enej vyzivovacej povinnosti. Odvolaci
sud tento postup sudu prvej inStancie nevyhodnotil ako spravny a dovolaci sud sa s nazorom
odvolacieho sudu stotoziluje. Dovolaci siid povazuje tvrdenia opravneného o prostriedkoch vyplatenych
z poistnej zmluvy prisluSnou poist'oviiou povinnému za irelevantné, nakol’ko v danom konani sa jedna o
plnenie vyZzivovacej povinnosti v prospech opravneného na zdklade rozsudku, a nie o iné penazné
plnenia.

27. Pre zhrnutie dovolaci sid uvadza, ze z obsahu spisu ma za preukazané, Ze povinny uskuto¢nil na
vyzivovacej povinnosti v prospech opravneného do diia podania ndvrhu na vykonanie exekucie
(25.02.2014) nasledovné platby: 14.11.2013 - 210,- Eur, dna 15.12.2013 - 150,- Eur, dila 15.01.2014 -
150,- Eur, dna 14.02.2014 - 50,- Eur. To znamend, Ze povinny na vyzivnhom v prospech opravneného
zaplatil celkovo sumu vo vyske 560,- Eur. Suma, ktora mala byt povinnym ku diu podania navrhu na
vykonanie exektlicie zaplatena predstavuje 590,32 Eur a pozostava z nasledovnych splatok vyzivného:
12/2013 - 140,32 Eur, 01/2014 - 150,- Eur, 02/2014 - 150,- Eur a 03/2014 - 150,- Eur.

28. Opravneny navrh na vykonanie exekucie podaval na sumu vo vyske 303,22 Eur s tym, ze v
priebehu konania doslo k Ciasto¢nému spit'vzatiu navrhu, a to v ¢asti vo vyske 62,90 Eur. Sud prvej
in§tancie uznesenim zo dna 10.08.2015 exekuciu v ¢asti 62,90 Eur dlzného vyzivného zastavil.
Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje zhodne s odvolacim stdom, Ze navrh na
vykonanie exektcie, pre ktory bolo udelené poverenie, v tam uvedenom rozsahu nebol opodstatneny.

29. Dovolatel' namietal, ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

30. Za inu vadu konania sa spravidla povazuje najméd porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze
sud vobec nezistoval skutoénosti rozhodujuce pre posudenie veci aj naprick tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukdzanie rozhodujicich skuto¢nosti,
hoci sid nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, nespravne rozloZenie
dokazného bremena medzi UCastnikov konania, nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie
skutoénosti, ktora z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysla v konani
najavo a logicky rozpor v hodnoteni dékazov (nemozno pritom vylucit, Ze v zavislosti od konkrétnych
okolnosti méze vyssie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spocivajicu v odnati moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom;
dovolaci std v tejto stvislosti poznamenava, ze dovolanie podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exekuénom konani podl'a osobitného predpisu - ust. § 237 ods. 2 O. s. p.
v zneni u¢innom odo diia 01. januéra 2015). Uvedend konStrukcia pripustnosti dovolania v exeku¢nom
konani ma za ciel, aby Najvyssi sud SR prejednéval veci, ktoré principidlne patria do pdsobnosti
najvyssicho sudneho organu vseobecnej sustavy stdov Slovenskej republiky, a nie veci, v ktorych
dochadza (uz len) k nitenému vykonaniu splnenia povinnosti, ktora bola uz skor ulozena exekuénym
titulom, tzn. pravoplatny a vykonatenym rozhodnutim.

31. O vadu konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ide tiez vtedy, ked’ nastane odklon
odvolaciecho sudu od skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie bez zopakovania dokazov alebo doplnenia
dokazovania. Zo spisu nevyplyva, Ze v konani na odvolacom stide doslo k vade uvedenej povahy, ked’ze
odvolaci stid vychadzal z rovnakych skutkovych a pravnych skuto¢nosti, a exekuciu zastavil, na rozdiel
od sudu prvej inStancie. Takyto postup odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za vadu konania, ktora by
mala za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

32. Dovolaci sud preskimanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze odvolaci sud v
rémci preskumavania spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, nedospel k zaveru, Ze by sa na



konanie vztahovalo ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvej
inStancie nebolo pouzité. Odvolaci sud pouzil tie isté ustanovenia, toho istého pravneho predpisu, ako
sud prvej inStancie, ¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho studu.
Spor vsak posudil tak, ze dospel k opa¢ného pravnemu zaveru, kedy krajsky sud povazoval sumu vo
vyske 210,- Eur zaplateni povinnym dna 14.11.2013 za plnenie vyzivovacej povinnosti v prospech
opravneného. Odvolaci sud tymto nezalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych dévodoch nez sud
prvej inStancie, vychddzajic z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré neboli v spore dovtedy pouzité.
Neslo preto o vydanie tzv. prekvapivého, nepredvidatelného rozhodnutia tym, Ze sa opravneny nemal
moznost’ vyjadrit’ k moznej aplikacii dovtedy nepouzitého pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav.
Odvolaci sud vydanim napadnutého rozhodnutia s odliSnym pravnym zaverom, ako je tomu v
obdobnych pripadoch, sa nedopustil nespravneho procesného postupu a neznemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, ¢im by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud zaroven dodava, Ze odvolaci sud za zéklad svojho rozhodnutia vzal tie skuto¢nosti, ktoré
vyplyvali z jednotlivych dékazov predlozenych v priebehu konania. V danom spore preto nejde o pripad,
kedy by bolo vydané nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie tak, ako to mylne uvadza dovolatel.

33. Dovolatel’ ako dovolaci dovod uplatnil aj ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. j., Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

34. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako
mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

35. Krajsky std zmenil uznesenie stidu prvej inStancie, pretoze dospel k pravnemu zaveru, ze exektcia v
rozsahu uvedenom v ndvrhu na vykonanie exekucie nebola pripustna, a preto bolo potrebné exekuciu
zastavit. Skuto¢nost,, Ze v priebehu konania opravneny zobral svoj navrh na vykonanie exekucie v Casti
62,90 Eur spat’ a zdévodnil to nespravnym vypoctom dlzného vyzivného potvrdzuje spravnost’ nazoru
odvolacicho sudu. Odvolaci sud sa nalezite zaoberal otazkou, ¢i je mozné platbu 210,- Eur uskuto¢nent
povinnym este pred pravoplatnost'ou rozsudku povazovat’ za vyzivné zaplatené v prospech opréavneného
v sulade s rozsudkom. Dovolaci std v tejto suvislosti uvadza, ze odvolaci stid na zaklade zisteného
skutkového stavu dospel k opaénému zaveru ako sud prvej inStancie. Ako uz bolo uvedené vyssie s
prihliadnutim na predbeznii vykonatelnost vyroku o urceni vyzivovacej povinnosti, plnenie tejto
povinnosti povinnym eSte v ¢ase existenciec BSM manzelov (pred pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelov) nemozno ignorovat’ a nasledne sankcionovat’ exekuciou ako to urobil sud prvej inStancie.

36. Dovolaci std sa stotoziiuje so zaverom odvolacieho sidu a preskimanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu zistil, Ze toto spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti, tak z formalneho, ako aj
obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne
arbitrarne (svojvolné). Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych strdn k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatoéne ozrejmil. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zéveru, Ze posudenie veci odvolacim sudom je
vecne spravne.

38. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolacie dévody podla ust.§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie su dané a
ked’ze nebolo zistené, Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravneného zamietol, pretoze nie je dovodné (ust. § 448 C. s. p.).

39. V dovolacom konani tspe$Snému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti opravnenému, ktory tispech nemal (ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni ust. § 255 ods. 1 C. s. p.).
Podl'a ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke ndhrady trov konania, rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od



01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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