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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N., byvajucej v F., proti zalovanému 1., s miestom
podnikania v F., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 727,68 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
stde Zilina pod sp. zn. 6 C 308/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30.
septembra 2015 sp. zn. 10 Co 136/2015, takto

rozhodol:

Zru s uje rozsudok Krajského studu v Ziline z 30. septembra 2015 sp. zn. 10 Co 136/2015 a rozsudok
Okresného sudu Zilina z 26. septembra 2014, ¢&. k. 6 C 308/2013-67 a vec vracia Okresnému stdu
Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) zhora oznadenym rozsudkom: 1/ potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie) z 26. septembra 2014, &. k. 6 C 308/2013-67,
ktorym sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobkyne na zaplatenie odmeny advokata za poskytovanie
pravnych shiZieb vo veci Okresného stidu Zilina sp. zn. 7 C 214/2001 a 2/ G&astnikom nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Vyrok potvrdzujiceho rozsudku odévodnil vecnou spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie majuc predovSetkym za to, Ze spravnym bol jeho
nazor v otazke dokazného bremena (nepreukdzanie uzavretia dohody o poskytovani pravnych sluzieb,
ani realne poskytnutie pravnych sluzieb, za ktoré si uplatiiuje odmenu).

2. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Navrhla zrusenie rozsudku odvolacieho sudu a tiez sidu prvej inStancie a vratenie veci na d’alsie konanie
sudu prvej inStancie. Dovolanie odévodnila odiiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni (dalej len ,,0.s.p.*). Podl’a jej nazoru potvrdzujiicim rozhodnutim odvolaciecho sidu bez
nariadenia odvolacicho pojednavania bolo popreté jej pravo na sudnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod.
Poukéazala na nespravny vyklad procesného ustanovenia (§ 115a O.s.p.) podla ktorého sud prvej
inStancie postupoval a vyslovila presvedCenie, Ze zvoleny procesny postup s ktorym sa odvolaci sud
stotoznil neznamena, Ze sud nie je povinny reSpektovat’ zasady uvedené v § 3 a § 6 O.s.p. a rozhodnut’



na podklade tGplne zisteného skutkového stavu.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zopakoval podstatni ¢ast’ svojej skor$ej argumentacie. Spdsob ako
ma dovolaci sud rozhodnut’ neuviedol.

4. V danom pripade bolo dovolanie podané 4. januara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p)., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) skiimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

6. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zikladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.“).

7. Vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho sidu, ktorym bol rozsudok sidu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie zalobkyne pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

8. V dovolani sa nenamieta existencia procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
a ich vada v dovolacom konani ani nevysla najavo.

9. Zalobkytia v dovolani tvrdi, Ze rozhodnutim niz$ich sudov bez nariadenia pojednavania jej v kone¢nom
dosledku bola odilatda moznost’ pred stdom konat’ a bolo popreté jej pravo na sudnu ochranu priznané
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

10. Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov
predlozenych uc€astnikmi a G¢astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania suhlasia alebo sa
vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali (§ 115a ods. 1 O.s.p.). Pojednévanie nie je potrebné
nariad’ovat’ ani v drobnych sporoch (§ 115a ods. 2 O.s.p.). Suhlas ucastnikov s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na
odvolacie konanie. O tejto skutocnosti musia byt’ ucastnici konania pouceni (§ 115a ods. 3 O.s.p.).

11. Citované ustanovenie § 115a predstavovalo vynimku zo zasady, ze ak sud rozhoduje vo veci samej,
nariadi pojednavanie.

12. V drobnych sporoch nemusi stid nariadovat’ pojednavanie (§ 115a ods. 2 O.s.p.). Co sa rozumie
drobnym sporom, vymedzuje § 200ea, podla ktorého ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 €, od toho okamihu ide o drobny spor. Podstatnou okolnost'ou pre identifikaciu, ¢i ide o
drobny spor, je okolnost’, ¢i hodnota sporu bez prislu§enstva dosiahne stanoveny limit. Predpoklady na
to, aby sud mohol rozhodnit’ vo veci samej bez nariadenia pojednavania uvedené v ustanoveni § 115a
ods. 1 O.s.p. a to: a/ ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, a b/ ako mozno vo veci
rozhodnut’ iba na zéklade listinnych dokazov predlozenych uc€astnikmi, a ¢/ ti€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania stuhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali, pre



tieto spory nemusia byt naplnené. Moznost’ stidu rozhodnat’ o veci samej bez nariadenia pojednavania
vSak predpoklada, Zze vSetky rozhodné skutoCnosti si zrejmé z toho, ¢o je obsahom spisu, t. j.
neexistuji pochybnosti o skutkovom stave a predlozené listiny preukazuju vSetky potrebné skutkové
zistenia. Z uvedeného mozno vyvodit’ to, Ze rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 115a nie je
mozné zaloZit' na tom, ze niektory z i¢astnikov neuniesol bremeno tvrdenia alebo dokazného bremena.

13. V preskiimavanej veci sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§
115a ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o zamietnuti navrhu zalozil na tom, ze dokazné bremeno, ktoré v
konani zat'azovalo Zalobkyiiu, neuniesla (nepreukazala uzavretie dohody o poskytovani pravnych sluzieb,
ani realne poskytnutie pravnych slizieb, za ktoré si uplatiiuje odmenu). Zalobkyiia rozhodnutie stidu
prvej inStancie napadla odvolanim, v ktorom namietla zvoleny procesny postup a v odvolani vyslovne
uvadzala, ze ,,.. v ndvrhu je jedina zrejma nespravnost’ v oznaceni spisovej znacky veci vedenej na
Okresnom stde Zilina, v ktorej boli poskytnuté pravne sluzby Zalovanému. V prvej vete navrhu na
vydanie platobného rozkazu malo byt spravne uvedené: ,,... vo veci vedenej na Okresnom stide Zilina
pod sp. zn. 10Cb/18/2013.“ K omylu doslo preto, lebo v rozhodnom ¢ase bol spracovany a podany
d’alsi navrh na vydanie platobného rozkazu za nezaplatené tkony pravnej sluzby vo veci sp. zn.
7C/214/2001. Z dokazov, ktoré boli sudu predlozené (plnd moc a faktura) jednoznacne vyplyva, ze
zalobkyna sa domaha platby za ukony pravnej sluzby poskytnuté zalobcovi o veci vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 10 Cb/18/2013. Okresnému stdu ni¢ nebranilo, aby zjavni nespravnost’ odstranil
vyzvou Zalobkyni alebo nariadenim pojedndvania“, teda namietla odmietnutie vykonania spravodlivosti,
pretoze zvoleny procesny postup neznamena, Ze sud nie je povinny reSpektovat’ zasady upravené v § 3 a
§ 6 O.s.p. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
lebo neslo o pripady uvedené v odseku 1 tohto zdkonného ustanovenia majic za to, Ze vecne spravnym
je zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby a zalobkynou v odvolani uvadzana skuto¢nost’ je svojou
povahou novou skuto¢nostou, ktora v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p. nie je pripustnym odvolacim
dovodom.

14. Dovolatel’ka zastava nazor, Ze jej sud odilal moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

15. V danej veci sa zalobkyiia vo¢i zalovanému domahala zaplatenia 727,68 € s prisluSenstvom. V Zalobe
oznacila spisova znacku konania, za ktoré ziada priznat’ narok na odmenu za pravne sluzby ako konanie
Okresného studu Zilina pod sp. zn 7 C 214/2001. Na preukézanie svojho naroku dolozila plnomocenstvo
z 10. oktobra 2012, v ktorom oznac¢enie spisovej znacky konkrétneho konania uvedené nie je a faktaru
¢. XXXXXXX. zo 4. septembra 2013, podla ktorej fakturovala pravne sluzby vo veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn 10 Cb 18/2013 vo vyske 727,68 €. Skutkové okolnosti od ktorych
zalobkyna odvodzovala opodstatnenost’ svojho naroku boli iné ako predkladané dokazné prostriedky.
Existujici nesulad predstavoval vadu Zaloby; dokial’ nebola tato nezrozumitelnost’ odstranena nebolo
mozné vec prejednat’ a rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania postupom podla § 115a ods. 2 O.s.p.,
nebolo mozné ani urobit’ zéver v otdzke dokazného bremena (nepreukazanie uzavretia dohody o
poskytovani pravnych sluzieb, ani redlne poskytnutie pravnych sluzieb, za ktoré si zalobkyna uplatiiuje
odmenu). Rovnako aj odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) lebo neslo o pripady uvedené v odseku 1 tohto zakonného ustanovenia napriek tomu, ze
voéi zvolenému procesnému postupu stdu prvej inStancie Zalobkyha namietala a existujici rozpor
vysvetlila. Zalobkyfia v odvolani vyslovne uvadzala, 7e odmena za pravne sluzby tyka sa konania
vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10 Cb 18/2013. Rozhodnutim odvolacicho stidu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie za existujuceho stavu, ked’ zisteny nedostatok v



postupe sudu prvej inStancie napraveny nebol, zalobkyni v kone¢nom dosledku bola odnhatda moznost’
konat’ pred stdom, ked’Ze nebola jej poskytnuta (vytvorend) moznost ,,zrejmu nespravnost™ napravit’ (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p) a bolo jej upreté pravo na sudnu ochranu priznané ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod. Zalobkyna teda
dovodne namietala, Zze jej nebola zabezpeCena spravodliva ochrana prava a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O.s.p.) a konajice sudy svojim postupom nereSpektovali zasady uvedené v § 3 a § 6
O.s.p.

16. Vzhladom na existenciu vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi sud
rozhodnutie odvolacicho stidu a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1 a 2 C.s.p.) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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