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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného H. Y., pre pokrac¢ovaci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 16. jula 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného H. Y. proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 24. marca 2022, sp. zn. 6To/6/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. Y. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 8. decembra
2021, sp. zn. 3T/48/2019 uznal obvineného H. Y. vinnym v bodoch 1) az 21) a 23) z pokra¢ovacicho
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni
uc¢innom od 1. augusta 2019 s prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného zakona, z toho v bodoch 1) a
17) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona, v bode 22) z pokracovacieho zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona v zneni ii€¢innom od 1. augusta 2019 s
prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bodoch 1) az 5), 7), 8), 10) az 15), 18), 19), 21) az
23) z pokrac¢ovacicho pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona, z
toho v bodoch 1) az 5), 7), 10), 13) az 15), 18), 21), 23) z pokraovacicho prefinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

v presne nezistenej dobe v ¢ase od 18.00 hod. do 22.12 hod. dna 2. septembra 2018 v obci B., na ulici
J. F. vnikol na oploteny pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s popisnym ¢islom X a to tak, ze
prekonal oplotenie pozemku o vySke cca 170 cm, presunul sa ku garédzi, kde nezistenym predmetom a
sposobom vypacil okno, cez ktoré vnikol do garaze, v ktorej sa nasledne spustil alarm, naCo z miesta
¢inu usiel, ¢im tak poSkodenému Ing. H. J. vznikla §koda poskodenim vo vyske 50 eur,



v bode 2)

v presne nezistenej dobe v ¢ase od 23.00 hod. dna 2. septembra 2018 do 11.00 hod. dia 3. septembra
2018 v obci B. na ulici F. vnikol na oploteny pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s popisnym
¢islom X a to tak, Ze nezistenym spdsobom prekonal oplotenie pozemku o vyske 180 cm, vnikol na
pozemok, preSiel k zadnej ¢asti domu, kde vypacil vetracie okno na garazi, ¢im poskodil vnatorné
kovanie okna, vnikol do garaze, kde odcudzil 1 ks profesiondlnu WAB zn. Kircher sivoZltej farby, 1 ks
flasu znackového alkoholu zn. Jack Daniels o objeme 1,0 litra, pri manipulacii s WAB poskodil zadny
naraznik na vozidle zn. Mercedes GLF,4x4 EC: L. XXXRE, nasledne cez spojovaciu chodbu sa dostal
do obyvacej ¢asti domu, kde odomkol vchodové dvere do domu kl'icom, ktory bol v zamku, vytiahol
kIa¢ zo zamku spolu so zvizkom a z domu odisiel, ¢im poskodenému H. B. spdsobil §kodu kradezou vo
vyske 790 eur a §kodu poskodenim vo vysSke 252,37 eura,

v bode 3)

v presne nezistenej dobe v ¢ase od 01.00 hod do 15.00 dna 3. septembra 2018 v obci B. na ulici V.
vnikol na pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s popisnym ¢islom XX a to tak, Ze presne
nezistenym spdsobom prekonal oplotenie pozemku, presiel k zadnej Casti domu, kde zvesil sietku proti
hmyzu na pootvorenom okne na pivnici, okno vytlacil a zvesil ho z horného pantu, nésledne vnikol do
pivnice, z ktorej odcudzil 1 ks WAB zn. Kércher zlto- ¢iernej farby K6, 1 ks dioptrické heliocentrické
okuliare neznamej znacky, 2 ks flia§ zna¢kového alkoholu zn. Ballantines o objeme 0,7 litra, 1 ks fl'asu
znackového alkoholu Aniversario o objeme 0,7 1 a 1 ks Sportovej tasky zn. Tchibo Sedej farby, ¢im
poskodenému H. Y. sposobil §kodu kradezou vo vyske 225 eur,

v bode 4)

v presne nezistenej dobe v ¢ase od 16.00 hod. dna 2. septembra 2018 do 16.00 hod. dna 3. septembra
2018 v obci B. na ul. R. presne nezistenym spdsobom vnikol na pozemok rodinného domu s popisnym
¢islom ¢. XX/A, nésledne sa presunul do zadnej ¢asti dvora k neuzamknutym dveram, kde vnikol do
gardze a bez zjavného pouzitia nasilia odcudzil skladaci elektrobicykel zn. Trybeco compacta 26, bielej
farby na boku rdmu s néapisom ,,TRYBECO* Cierno-zelenej farby na bielom podklade neznameho
vyrobného ¢isla, ¢im poSkodenej RNDr. H. H. sp6sobil $kodu odcudzenim vo vyske 1.000 eur,

v bode 5)

v presne nezistenej dobe v ¢ase od 20.00 hod. dita 21. augusta 2018 do 07.00 hod. dna 23. augusta
2018 v meste R. na ulici G. presne nezistenym spdsobom vnikol na oploteny pozemok rodinného domu
s popisnym cCislom ¢. XXXX/XXB, nasledne sa presunul k neuzamknutému zadhradnému domceku, z
ktorého néasledne odcudzil 1 ks horsky bicykel zn. CTM model FLAG 1.0 cierno-zelenej farby,
vyrobného ¢isla M., ¢im spdsobil poSkodenému Ing. H. L. Skodu odcudzenim vo vyske 270 eur,

v bode 6)

v presne nezistenej dobe v ¢ase od 07.30 hod. dna 22. augusta 2018 do 14.00 hod. dna 22. augusta
2018 v meste R. na ulici S. presne nezistenym sposobom vnikol do chodby bytového domu s popisnym
¢islom XX, kde nasledne bez zjavného pouzitia nasilia odcudzil volne oprety pansky bicykel, zn. Merida,
modro-zeleno-bielej farby, karbonovy rédm, ocelova vidlica bielej farby, nalepka Multivan, ¢im
poskodenému J. R. sposobil §kodu kradezou vo vyske 2.000 eur,

v bode 7)

v Case 0 03.19 hod. diia 27. augusta 2018 v obci H. J. L. na ulici V. sa cez zadnu brénku, ktora bola
nasilne vzpriecena, dostal na oploteny pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s popisnym cislom
XXXX, z ktorého odcudzil volne polozeny bicykel zn. MTB B-twin Rock rider 340, s ¢erveno-Ciernou
detskou sedackou znatky HAMAX, detsku prilbu bielo-modrej farby, kapsicku na bicykel modri
maskacovll a ruZzovy zamok na bicykel, ¢im poSkodenému Ing. J. B. sposobil Skodu odcudzenim vo
vyske 300 eur,

v bode 8)



v presne nezistenej dobe v ¢ase od 03.00 hod. do 05.45 hod. dna 29. augusta 2018 v obci M.V. D.,
¢ast C. Y, E. C. na ulici X. vnikol na neoploteny pozemok trvalo obyvaného rodinného domu s
popisnym cislom X, nasledne presne nezistenym predmetom a spdsobom demontoval uzamknuty visiaci
zamok z vchodovych dveri uzamknutého zahradného domceka, do ktorého nasledne vnikol a odcudzil z
neho 1 ks karbobrusky zn. Makita, sadu nozov zn. Zepter s puzdrom a 12 ks diamantovych kotucov,
¢im spdsobil poskodenému H. H. $kodu vo vyske 200 eur.

v bode 9)

dia 23. septembra 2018 okolo 04.00 hod v obci E. na futbalovom S$tadione cez pootvorené vetracie
okienko prestr¢il ruku a kl'uc¢kou otvoril vedlaj§ie okno, cez ktoré vosiel do vnutornych priestorov
budovy, do miestnosti s nazvom ROZHODCI, dalej presiel cez nezamknuté dvere do miestnosti s
nazvom ZASADACKA, v ktorej sa nachddza malé okno shiZiace na obsluhu z bufetu s rozmermi okna
60x70 cm, ktoré pomocou kombinovanych kliesti vypacil a cez toto okno presiel do priestorov bufetu u
J., kde z pokladni¢ky odcudzil hotovost’ vo vyske 288,50 eura, 63 ks krabiciek cigariet roznych znaciek
v hodnote 197,93 eura, 15 ks plechoviek Red Bull v hodnote 16,50 eura, 20 ks suSienok zn. Horalky v
hodnote 5,63 eura a cez otvorené okno vysiel z bufetu von, ¢im poskodenému S. D. spdsobil kodu
kradezou vo vyske 508,56 eura,

v bode 10)

v Case 0 01.00 hod dna 27. septembra 2018 v obci Y. ¢. XX pri kostole nastavitel'nym kl'ai¢om vylomil
cylindrickt vlozku na vstupnych dvojkridlovych drevenych dverdch na garazi a voSiel do garaze
rodinného domu, odkial’ odcudzil horsky bicykel zn. DEMA, vyrobné ¢islo

F. XXXXXX bielo-¢ierno-Cervenej farby, rok vyroby 2001, v hodnote 50 eur, vitacku BLACK &
DECKER v hodnote 65,99 eura, 2 ks vrtacie kladivd spolu v hodnote 133 eur, priamociaru pilu s
pilnikmi v hodnote 42 eur, elektricky skrutkova¢ zn. SHARKS v hodnote 80 eur, sadu vrtakov v
hodnote 50 eur, ¢im poSkodenému Mgr. J. H. spdsobil §kodu kradezou vo vyske 420,99 eura,

v bode 11)

v Case cca 0 03.00 hod. dna 27. septembra 2018 v obci Y. ¢. XXX preskoc¢il murovany plot vysoky
190 cm spredu, dostal sa na drevenu terasu pri rodinnom dome, v ktorom byva H. P., presiel ku vchodu
rodinného domu, kde cez neuzamknuté vchodové dvere vstapil do predsiene rodinného domu, odkial
odcudzil tam na stolicke polozenu tasku na notebook, v ktorej bol notebook zn. LENOVO ¢&iernej farby,
sériové ¢islo J. v cene 950 eur, iPed zn. Apple, 128 GB, model 2018 v cene 540 eur, napajacie kable a
nabija¢ku v hodnote 30 eur, d’alej tam bol hardware token RSA v hodnote 30 eur, 1 ks externy HDD zn.
Verbatim v hodnote 50 eur, rézne pisomnosti, ¢im poSkodenej spolo¢nosti KUEHNE+NAGEL, s.r.o0. so
sidlom J. V. X, Y. XXX/B, L., ICO: XX XXX XXX sposobil §kodu kradezou vo vyske 1.600 eur,

v bode 12)

diia 27. septembra 2018 o 05.00 hod v obci Y. ¢. XXX nastavitelnym klt¢om vylomil cylindricku
vlozku na zamku dveri vedticich do samostatne stojacej garaze, vosiel do garaze odkial’ odcudzil horsky
bicykel zn. DEMA, sivo-Zlto-bielej farby, rok vyroby 2010 nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 50
eur, horsky bicykel zn. SCOTT, bledomodrej farby, rok vyroby 2006 nezisteného vyrobného cisla v
hodnote 300 eur, priklepovu vitacku zn. METABO v hodnote 80 eur, krovinorez zn. Husquarna 128R v
hodnote 100 eur, akumulatorovu vitacku zn. De WAL v hodnote 150 eur, sekeru na drevo zn. Fiskars v
hodnote 30 eur, priamociaru pilku BLACK & DECKER v hodnote 50 eur, star$iu vodovahu z roku 2009
v hodnote 10 eur, brisku na drevo zn. PARKSIDE v hodnote 50 eur, sejatku na travu zn. Gardena v
hodnote 20 eur, brasku na zelezo zn. METABO v hodnote 30 eur, zvaracku na zelezo v hodnote 20 eur,
a vzduchovy kompresor maly kufrik v hodnote 20 eur, ¢im poSkodenému H. Y. spdsobil skodu vo
vyske 910 eur,

v bode 13)

v presne nezistenom case po polnoci diia 29. septembra 2018 v meste R. E. na ulici Y. XXX/X
nezistenym predmetom vypacil plechovi gardzova vyklopni branu na dialkové ovladanie, nasledne
vnikol do garéaze, ktora je suicastou rodinného domu a odcudzil z neuzamknutého osobného motorového



vozidla zn. Skoda Octavia combi, ECJ. slne¢né okuliare polarizaéné nezistenej znaéky v hodnote 25 eur
a star$i vyskakovaci ndz nezistenej znaCky v hodnote 5 eur, ¢im posSkodenému E. S. vznikla celkova
Skoda odcudzenim vo vyske 30 eur a poSkodenim gardzovej brany vo vyske 350 eur,

v bode 14)

v presne nezistenom c¢ase po polnoci dha 29. septembra 2018 vo R. E. na ulici J. B. XXX/X nezistenym
sposobom vytlail pivnicné okienko na bytovke, nésledne vnikol do pivnice bytovky odkial’ odcudzil 1
ks elektricky skrutkova¢ zn. BLACK & DECKER, cervenej farby, nezisteného vyrobného ¢isla, rok
vyroby 2015 v hodnote 120 eur, 1 ks priamocCiaru pilu zn. BLACK & DECKER, cervenej farby,
nezisteného vyrobného ¢isla, rok vyroby 2015 v hodnote 120 eur a 1 ks ruksak zn. IBM ciernej farby v
hodnote cca 5 eur, ¢im poSkodenému Ing. E. Y. vznikla celkova §koda odcudzenim vo vySke 245 eur a
poskodenim pivni¢ného okna vo vyske 20 eur,

v bode 15)

v presne nezistenom ¢ase v skorych rannych hodinach dia 29. septembra 2018 vo R. E. na ulici F.
XXX/X skrutkovaéom odskrutkoval kovanie vetracky pivniéného okna do spolo¢nej susiarne, nasledne
vnikol do uvedenej suSiarne, odkial’ odcudzil nasledovné veci: damsky horsky bicykel zn. CUBE, model
AIM SL 29, zeleno-modrej farby, vyrobné ¢islo W., rok vyroby 2015 v hodnote 500 eur, bicyklovy
zamok typu ABUS v hodnote 40 eur, bicyklovy tachometer zn. AUTHOR v hodnote 30 eur, bicyklovy
nosi¢ na batozinu v hodnote 16 eur, 2 ks bicyklovych kolies priemer 26 palcov zn. SPECIALIZED v
hodnote 100 eur a podsedlovu tastiCku ¢iernej farby v hodnote 15 eur, nasledne nastavitelnym kI'a¢om
zvnutra pivnice vylomil vnutornt vlozku zdmku na dverach pivnice, tieto otvoril a vySiel von na ulicu
cez nezamknuté vstupné dvere bytovky spolu s bicyklom a kolesami, ¢im poSkodenému J. Z. vznikla
celkova Skoda odcudzenim vo vyske 701 eur a poSkodenim vo vyske cca 30 eur

v bode 16)

v Case asi 0 04.30 h dna 29. septembra 2018 vo R. E. na S. ul ¢. Z., v areali futbalového ihriska,
vytrhol petlicu, ktorou boli uzamknuté vchodové dvere do objektu DIDI PUB, vnikol dnu, kde nasledne
odcudzil zo steny nad dverami do kuchyne bezpecnostnii kameru neznamej znacky a vyrobného cisla,
roku vyroby 2015 v hodnote 40 eur, ako i 1 ks videoprojektor zn. Benq, neznameho typu, rok vyroby
2016 v hodnote 300 eur a nakoniec vytrhol nedénové svietidlo nad vyc¢apnym oknom, ktoré v§ak nechal
na mieste, ¢im tymto svojim konanim sposobil poSkodenému C. C. §kodu kradezou vo vySke 340 eur a
celkovu Skodu poskodenim vo vyske 50 eur,

v bode 17)

dna 1. oktébra 2018 v €ase o 04.30 hod v obci E., v aredli futbalového §tadiénu, sa pokusil nasilim
prekonat’ vstupné vchodové dvere, vedice do tam nachadzajiceho sa bufetu bez popisného Cisla, z
ktorého chcel odcudzit’ potraviny a to tak, Ze za pomoci skrutkova¢a demontoval krytku uzamykacieho
mechanizmu, nésledkom &oho vytvoril ryhu o dizke 1 cm na réme dveri vedla vlozky zamku, pri¢om
pocas manipulacie s uzamykacim mechanizmom bol prichyteny prevadzkovatelom bufetu, ¢im tak
poskodenému S. D. nespdsobil ziadnu $kodu kradeZou a ani poskodenim,

v bode 18)

v ¢ase od 21.00 hod dia 28. septembra 2018, do 09.00 hod dna 29. septembra 2018 vo R. E. na J. N.
¢. XX, rozlomil vlozku zamku FAB na drevenych dverach garaze, ktora je sucast'ou rodinného domu,
vnikol do uvedenej gardze, ktoru si vizualne prezrel a bez odcudzenia veci z nej odiSiel na nezname
miesto, ¢im poskodenej Ing. P. F. sposobil Skodu poSkodenim vlozky zamku vo vyske cca 10 eur,

v bode 19)

v ¢ase cca o0 01.00 hod dina 1. oktobra 2018 preskocil Zelezni branu vysokt 2 m na rodinnom dome v
obci L., na ul. M. ¢. X/XX, vo vlastnictve E. A. a z dvora uvedeného rodinného domu odcudzil pansky
horsky bicykel zn. CTM, typ Bora ciernej farby, na ktorom nasledne odiSiel z miesta pre¢, ¢im
majitelovi bicykla H. R. spdsobil §kodu odcudzenim bicykla vo vyske 200 eur,



v bode 20)

dia 28. septembra 2018, v neskorych no¢nych hodinach, vo R. E., na ulici F., rozlomil vlozku zdmku
FAB na plechovej gardzi ¢. XXXX/XXX, vnikol do uvedenej gardze, z ktorej nasledne odcudzil
vzduchovku zn. Slavia nezisteného typu v hodnote 50 eur, Skatul’ku brokov do vzduchovky v hodnote 2
eur, finanén® hotovost’ z drevenej dozy v hodnote cca 10 eur, star$i zatvaraci nozik striebornej farby v
hodnote cca 5 eur a start platenni hneda tasku v hodnote 5 eur, ¢im poskodenému C. C. sposobil

$kodu odcudzenim vys$Sie uvedenych veci vo vyske 72 eur,

v bode 21)

dna 27. septembra 2018 priblizne o 04.00 hod v obci Y. si kI'ti¢mi, ktoré sa nachadzali z vnutornej
strany zamku kovanej branky riadne obyvaného rodinného domu s popisnym ¢islom 380, prestréenim
ruky tato branku otvoril, dostal sa na pozemok tohto rodinného domu, tieto kl't€¢e z branky zobral,
nasledne presiel k neuzamknutym, ale zatvorenym vchodovym hlinkkovym dveram do garaze, ktoré
otvoril a z garaze odcudzil 1 ks kl'a¢ od osobného motorového vozidla zn. Audi A6, EC: V. XXX G. a |
ks kI'a¢ od osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna, EC:V. XXX D., &im tak poskodenému Y.

J. bola spdsobena Skoda kradezou kl'icov vo vyske cca 100 eur,

v bode 22)

dia 27. septembra 2018 priblizne o cca 05.00 hod v obci Y. preskocil 150 cm vysoky murovany plot
riadne obyvaného rodinného domu s popisnym c¢islom 75, vo vlastnictve Z. D., nasledne presiel k
otvorenym kovovym posuvnym vchodovym dveram do garaze, z ktorej odcudzil pansky horsky bicykel
zn. Dema model Casida s ¢iernym ramom vyrobné ¢islo E., zakapeny 05/1999 v hodnote 200 eur, ¢im
poskodenému sposobil $kodu kradezou bicykla vo vyske 200 eur,

v bode 23)

dna 30. septembra 2018 v presne nezistenom ¢ase od 04.30 hod. do 07.00 hod. v bytovom dome na
adrese K. XXX, otvoril vchodové dvere na bytovke tym spdsobom, Ze ich potlacil, preSiel cez vstupnil
miestnost’ k dveram do gardZze na prizemi, ktoré otvoril nastavitelnym klIt€om tak, ze nim vylomil
vlozku zamku, potom vymenil vlozku zamku a zamkol sa v garazi, tu postupne nalozil 1 ks fTase
Sampanského, 1 ks paneton - talianska babovka, 3 ks gélov na pranie, 1 ks mydlo, 12 ks ¢istiacich
prostriedkov, do tam zaparkovaného neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
EC: V. XXX O., v ktorom sa nachadzal vodi¢sky preukaz, velky technicky preukaz, maly technicky
preukaz na meno P. B, 3 ks klucov s klucenkou v tvare ryby, 1 ks dialkové ovladanie od brany,
povinna vybava pre auto, 1 ks autolekarni¢ka, 3 ks nakupnych tasiek, 1 ks farebny dazdnik, 2 ks
reflexnej vesty, 2 ks podusick modrej farby a financna hotovost vo vyske 15 eur, nasledne otvoril
zvnutra dvojkridlova garaz a s vozidlom odiSiel polnymi cestami do Pezinka, ¢im spdsobil poskodenej P.
B. §kodu odcudzenim veci vo vysSke 5.811 eura a $kodu poSkodenim zamku vo vyske 10 eur.

Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zdkona okresny sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I1I, sp. zn.
46T/65/2019 zo dna 25. septembra 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
3To/37/2020 zo dna 11. augusta 2020, rozsudok Okresného stidu Pezinok, sp. zn. 39T/6/2019 zo dina
18. juna 2020, pravoplatny dia 19. jina 2020 vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku o
nahrade Skody. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v rozsudku Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
46T/65/2019 zo dna 25. septembra 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
3To/37/2020 zo dna 11. augusta 2020, rozsudku Okresného stidu Pezinok, sp. zn. 39T/6/2019 zo dina
18. jana 2020, pravoplatny dia 19. jina 2020 ulozil obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v
zneni u¢innom od 1. augusta 2019 s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zékona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zédkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 3 Trestného zédkona spolocny,
uhrnny, nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov a $est’ mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny stid obvineného zaradil pre vykon ulozeného
trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného zadkona, § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona v



spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona std ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere dva roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud prvého stupiia ulozil obvinenému trest prepadnutia
veci - 1 ks pakové noznice, 1 ks cylindricka vlozka s kI'icom a 1 ks visiaci zamok, pricom podla § 60
ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Okresny sud d’alej rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku o nahrade Skody a podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku odkazal niektorych poskodenych so zvySkom ich narokov na nahradu $kody na
civilny proces.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. marca 2022, sp.
zn. 6To/6/2022, na zaklade odvolania obvinené¢ho rozsudok sudu prvého stupnia podla § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo
veci rozhodol tak, Zze podla § 41 ods. 3 Trestného zadkona zrusil skor$i rozsudok Okresného sudu
Bratislava III z 25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, pravoplatny 11. augusta 2020, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020, ako aj skors$i
rozsudok Okresného sudu Pezinok z 18. juna 2020, sp. zn. 39T/6/2019, pravoplatny 19. jona 2020, vo
vyrokoch o vine, o treste a o nahrade Skody.

Krajsky sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 z
25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, pravoplatnom 11. augusta 2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020, a v zruSenom rozsudku
Okresného sudu Pezinok z 18. juna 2020, sp. zn. 39T/6/2019, pravoplatnom 19. juna 2020, uznal
obvineného H. Y. za vinného na skutkovom ziklade tam uvedenom v bodoch 1) az 23) z
pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v zneni u¢innom od 1. augusta 2019 s prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného zakona, z toho v
bodoch 1) az 5), 7) az 21) a 23) aj podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, a v bodoch 1) a 17)
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona v jedno¢innom subehu, v bodoch 1) az 5), 7), 8),
10) az 15), 18), 19), 21) az 23) z pokracovacieho preCinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, z toho v bodoch 1) az 5), 7), 10), 13) az 15), 18) a 21) aj podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Krajsky sud obvinenému podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona v zneni t¢innom od 1. augusta 2019, za
pouzitia § 36 pism. k), pism. l) pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ulozil spolo¢ny,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov.

Krajsky stud zaradil obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Obvinenému dalej odvolaci sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ulozil trest prepadnutia
veci - 1 ks pakové noznice, 1 ks cylindricka vlozka s kl'i¢om, 1 ks visiaci zdmok a podla § 60 ods. 5
Trestného zédkona rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Krajsky sud ulozil obvinenému podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona
ochranny dohl'ad vo vymere dva roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodol o nédhrade Skody a podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazal poskodenych so zvySkom ich narokov na ndhradu Skody na civilny proces.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu



Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal obvineny H. Y. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu, pisomnym podanim z 27. marca 2024, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
c), pism. i) a pism. k) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze tilohou obhajovace;j
zasady je poskytnit’ osobe, voci ktorej sa vedie trestné konanie moznost’ branit’ sa. Tato zasada bola
porusend, a to v ustanoveniach § 2 ods. 9, ods. 10, ods. 11. ods. 12 Trestného poriadku a § 33 a § 34
ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny predlozil prostrednictvom svojho obhajcu viaceré navrhy na
doplnenie dokazovania v priebehu sudneho konania, pricom neboli vSetky vykonané a to ani na
okresnom, ani na krajskom sude. Krajsky sud zrusil pravoplatné rozsudky, priCom tresty nimi uloZzené
boli uz obvinenym vykonané. Opétovne o nich rozhodol, ¢im zneuzil vyhlasenie o vine odsudeného a tak
mu znemoznil sa vo¢i predmetnému konaniu branit. Odvolaci sud rozsiril pévodnti obzalobu pre jeden
skutok o dalsich 22 skutkov, za ktoré bol obvineny uz odsudeny, a v ktorych urobil vyhlasenie o vine a
tresty nimi ulozené uz vykonal.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal zmenu
pravnej kvalifikacie Krajskym stidom v Trnave uz pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3To/37/2020. Odvolaci sud mal rozhodovat' o vine obvineného pre jeden skutok v zmysle
obzaloby, no napriek tomu zmenil pravoplatné rozsudky, pricom tresty nimi uloZzené uz boli vykonané.
Prekvalifikoval ich z pre¢inu kradeZe na zlo¢in kradeze. Spojil skutky uvedené v pravoplatnom rozsudku
s jednym skutkom, pre ktory bola podana obzaloba. Obvineny je toho nazoru, Ze ak bola dana ina pravna
kvalifikacia, mala byt vec vratena okresnym stidom do pripravného konania.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, obvineny uviedol, zZe rozsudok
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 39T/6/2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
46T/65/2019, a aj rozsudok Krajského studu v Bratislave, sp. zn. 3To/37/2020 boli rozsudky vyhlasené,
pravoplatné a tresty nimi ulozené vykonané, okrem toho boli prijaté na zdklade uzneseni o prijati
vyhlasenia o vine. Tieto rozsudky st nemenné a nemoéze ich znovu prejednat’ iny sud so snahou zmenit
pravnu vetu a znovu rozhodovat’ o vine pre rovnaky skutok, o ktorom uz bolo rozhodnuté. Trestné
konanie v tychto veciach sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom a plati tu zasada ,,nie dvakrat v tej istej
veci®. Krajsky std sa dopustil d’alSicho poruSenia zakona, a to konkrétne § 9 ods. 2 Trestného poriadku,
&L 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, &L 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l 4 ods. 1
protokolu k Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Na zaklade vysSie uvedeného obvineny ziadal, aby dovolaci stid preskumal zdkonnost’ a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia v ¢asti vyrokov o vine a treste, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, vyslovil poruSenie zdkona a sic¢asne napadnuté rozhodnutie pripadne aj
predchadzajiice rozhodnutia zrusil a nasledne prikédzal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

Prokurator sa podanim z 12. aprila 2024 vyjadril k dovolaniu obvineného a uviedol, Ze s dovolanim sa
nestotoziluje, pricom nezistil naplnenie ani jedného z dovolacich dévodov. V suvislosti s dovolacim
dovodom obvineného podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poukézal na zapisnice z hlavnych
pojednavani z ktorych vyplyva, Ze obhajoba v ramci prvostupiiového konania nemala Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania. Vo vzt'ahu k doplneniu dokazovania pre odvolacim suidom poukazal na bod ¢. 24
odovodnenia rozsudku krajského stdu, z ktorého vyplyva, ze odvolaci sud doplnil dokazovanie tam
uvedenymi dokazmi, pri¢om iné navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. k) Trestného poriadku prokurator uviedol,
ze na obvinené¢ho bola podana obzaloba iba pre jeden skutok, avSak tento tvoril jeden z Ciastkovych
utokov pokracovacieho trestného ¢inu kradeze a poruSovania domovej slobody, ¢omu zodpovedala aj
pravna kvalifikdcia. Za ostatné ¢iastkové toky bol obvineny H. Y. odsudeny Okresnym sudom Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 39T/6/2019 a Okresnym sudom Bratislava III v konani vedenom pod sp.
zn. 46T/65/2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3To/37/2020. Tieto



pripojené spisy, osobitne rozsudky ako aj spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/38/2021 boli
oboznamené na hlavnom pojednavani konanom 8. decembra 2021.

Nakolko Krajsky sud v Trnave (a pred tym aj okresny sud) odsudil H. Y. za d’alsi ¢iastkovy tutok, ktory
tvoril sucast’ pokracovacicho trestného ¢inu, za ktorého iné ¢iastkové utoky bol sidom prvého stupia
vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusil v rozsudku skor§ie vyroky o
vine o pokracovacom trestnom cine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. K takejto
pravnej kvalifikacii, ako aj posudzovaniu skutkov ako ciastkovych tutokov sa odvolaci sud
vycCerpavajuco vyjadril. Je zrejmé, Ze dvadsiatym tretim ¢iastkovym utokom pokraovacicho trestného
¢inu bol naplneny v spojitosti s predtym vyhlasenymi a pravoplatnymi rozsudkami aj kvalifikacny znak
podla § 138 j) Trestného zakona.

Namietané rusenie predchadzajucich rozsudkov a opitovné rozhodovanie o tej istej veci druhykrat bolo
iba zdkonnym postupom v sulade s § 41 ods. 3 Trestného zakona pri ukladani spolo¢ného trestu za d’alsi
¢iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu. Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze vo veci nie st
naplhené dovolacie dovody, a preto prokurator ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi stud” alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a ze
splia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie st splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).



Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych ddévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom, a nie
ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie”. (primerane napriklad uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Tdo
67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V suvislosti s dovolatelovou namietkou porusenia prava na obhajobu [dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku] najvyssi sud stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, Ze pravo na
obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dévodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na
obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujicich ,rovnost’ zbrani*
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani, na strane druhe;j.
Tato zakladna zéasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9
Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v dalsich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobéd a Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava zisadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezité¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj v§etky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné taktiez zdoraznit’, ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zaklade nich kon$tatovat’ zasadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Najvys§si sud z
obsahu rozsudku okresného stidu ani rozhodnutia odvolacieho sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti svedCiace
o tom, ze by v priebehu konania na sudoch niz§ieho stupiia doSlo k poruseniu prava obvineného na
obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plhom rozsahu
zachované. Obvineny mal moznost uplathovat svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu.

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny namietal
porusenie jeho prav, a to v ustanoveniach § 2 ods. 9, ods. 10, ods. 11. ods. 12 Trestného poriadku a §
33 a § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Obvinenym predlozené navrhy na doplnenie dokazovania neboli
podla jeho nazoru vykonané vSetky a to ani na okresnom sude, ani na krajskom sude.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze na hlavnych pojednavaniach konanych na Okresnom sude
Trnava dia 17. septembra 2020, 24. novembra 2020, 4. novembra 2021 a 1. decembra 2021 strany



nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Na hlavnom pojednavani 8. decembra 2021 bolo preto
uznesenim podla § 274 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dokazovanie vyhlasené za skoncené a sudca udelil
slovo na zavere¢né re¢i. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 24. marca 2022 na Krajskom sude v
Trnave najvy$si sud zisti, ze potom, Co krajsky sud doplnil dokazovanie obozndmenim trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava III z 22. oktobra 2014, sp. zn. 2T/91/2014, a precitanim Casti
zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého z vySetrovacieho spisu (¢. 1. 97) a tiradného zaznamu (€.
1. 105) strany zhodne uviedli, Ze Ziadne d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Sudca nasledne
vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Z vyssie uvedenych dovodov tvrdenie obvineného, Ze by sa okresny sud a krajsky sud nezaoberali
dékazmi nim navrhnutymi, nie je pravdivé. Obvinenému bola sidmi oboch stupfiov dand moznost’
predkladat’ dokazy pocas celého konania. Na vyzvu sudcu, ¢i navrhuje vykonat’ d’alSie dokazy obvineny
odpovedal zaporne niekolkokrat pocas hlavnych pojednadvani na sude prvého stupnia, a aj pocas
verejné¢ho zasadnutia na odvolacom sude. Sudy oboch stupiiov postupovali pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a teda ich hodnotili podla svojho vnutorného
presved¢enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a
na zéklade toho dospeli k logicky odovodnenym skutkovym zisteniam. Z uvedeného hladiska je
dovolacia namietka obvinené¢ho v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nedévodna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok, tak ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

Nesprédvne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, Ze zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in napriek tomu, Ze ne§lo o ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in nez ten, ktory
bol uvedeny v pravnej vete napadnutého rozhodnutia. Teda ak skutok ustdleny stidmi v pévodnom
konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vyluc¢ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), pripadne zaniku trestného
¢inu (najmi § 87 Trestného zdkona), pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu
(§ 41 Trestného zakona), sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona.) a pod.

Najvyssi sud vSak nie je legitimovany posudzovat’ Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych
sudmi oboch stupnov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenic v tomto konani vykonanych
dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani
(ktorého spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod
spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak sa proti obvinenému viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podl'a § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v



nom pokrac¢ovat’ a musi byt’ zastavené, (nepripustnost’ trestného stihania)

a) ak je trestné stithanie preml¢ané,

b) ak ide o osobu, ktord je vynata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky stuhlas nebol opravnenym organom dany,

¢) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo prévoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stthania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol stihlas dany alebo bol vzaty spat’,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

Obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal totozné
skutoénosti ako pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, a to zmenu
pravnej kvalifikicie z pre¢inu kradeze na zlo¢in kradeze. Dalej namietal to, e sud nerozhodol o vine
obvineného pre jeden skutok v zmysle obzaloby, ale rozhodoval aj o skutkoch, za ktoré bol uz obvineny
pravoplatne odstideny, pricom skorSie, pravoplatné rozsudky stid nemal zrusit’ a tiez ich nemal znovu
prejednat’ so snahou zmenit’ pravnu vetu a znovu rozhodovat’ o vine pre rovnaky skutok, o ktorom uz
bolo rozhodnuté. Trestné konanie v tychto veciach sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom a plati tu
zasada ,,nie dvakrat v tej istej veci‘.

Najvyssi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢ne vysvetlil, preCo bolo potrebné zrusit' uz pravoplatné rozsudky tykajice sa predchadzajucej
trestnej ¢innosti obvineného: ,,..to ¢o obzalovany od samého zaciatku namietal, bola pravna kvalifikacia
skutku opisaného v bode 23) vyroku o vine napadnutého rozsudku, ktory bol stthany a nasledne
zalovany samostatne a v obzalobe bol pravne kvalifikovany ako pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona ¢inného od 1. augusta 2019 v jedno¢innom subehu s prec¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zadkona. Okresny sud s prihliadnutim aj na rozsudok Okresného
sudu Bratislava 111, z 25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020 a na rozsudok Okresného stdu Pezinok z 18. juna
2020, sp. zn. 39T/6/2019, pravoplatny 19. jina 2020, dospel k zaveru, ze obzalovany svojim konanim
naplnil pojmové znaky pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona uc¢inného od 1.
augusta 2019 v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona. Obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim a na
viacerych osobach a spdsobil nim vacsiu Skodu a neopravnene vnikol do obydlia iného, prekonanim
prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu. Okresny sud okrem iného v oddvodneni napadnutého
rozsudku teoreticky rozviedol, ¢o je podstatou pokra¢ovacieho trestného ¢inu a tieZ uviedol, Ze pre toto
konanie je podstatné odstdenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 25. septembra 2019, sp. zn.
46T/65/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2020, sp. zn.
3To/37/2020, rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 18. jina 2020, sp. zn. 39T/6/2019, pravoplatnym
19. jona 2020. KedZe k spachanej trestnej Cinnosti obzalovaného pripadalo do uvahy ukladanie
spolo¢ného trestu vo vztahu ku vSetkym skutkom uvedenym v tomto rozsudku, ktoré boli spachané v
rozmedzi od 21. augusta 2018 do 1. oktobra 2018, teda poCas necelych 2 mesiacov, jednd sa o
¢iastkové utoky jedného pokracovacieho trestného ¢inu kradeze, z dévodu objektivneho jednotiaceho
prvku v spdsobe, Case a predmete pachania Ciastkovych utokov toho istého trestného ¢inu, ako aj
subjektivnej suvislosti, najmi jednotiaceho zameru obzalovaného pachat trestny ¢in kradeze. Preto
musel okresny std zru$it’ vo vys$sie uvedenych rozhodnutiach vyroky o vine o treste ako aj o nahrade
Skody a opdtovne sam rozhodnut, pri viazanosti skutkovymi zisteniami rozsudku Okresného stdu
Bratislava III z 25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020, ako aj rozsudku Okresného sudu Pezinok z 18. juna



2020, sp. zn. 39T/6/2019.

Okresny sud po pravnej stranke spravne ustdlil, ze skutok opisany v bode 23) vyroku o vine
napadnutého rozsudku, pre ktory bola na obzalovaného podana obzaloba je dal§im ¢iastkovym ttokom,
ktory tvori sucast pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktorého iné Ciastkové utoky bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020, ktory
nadobudol prévoplatnost’ 11. augusta 2020. Spravne okresny sud poukézal na to, Ze tieto Ciastkové
ttoky napliaji znaky toho istého trestného ¢inu kradeZe, Ze je medzi nim nielen blizka ¢asova suvislost’,
ale aj suvislost’ v spdsobe ich spachania a v predmete Utoku, ¢o je evidentne zrejmé z opisov
jednotlivych ciastkovych utokov pod bodmi 1) az 23) vyroku o vine tohto rozsudku. Rovnako boli
vedené jednotiacim zdmerom obzalovaného spachat’ tento imyselny trestny ¢in kradeze.*

K vyssie uvedenému krajsky sud este doplnil, Ze ,,...podla § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za Cas
spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu, ktory tvori jediny skutok, povazuje ¢as ukoncenia trestného
¢inu, t. j. okamih, kedy bol ukonéeny posledny utok (R 94/2002), pricom plati, Ze moment, ktory deli
pokracovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné skutky, je moment oznamenia uznesenia o
vzneseni obvinenia.

Obvineny spachal trestny ¢in kradeze zavaznej§im spdsobom konania podla § 212 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona Gi¢inného od 1. augusta 2019 tak, ze
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlimanim, na viacerych osobach, spdsobil
nim vacsiu Skodu a neopravnene vnikol do obydlia iného, prekonanim prekéazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym najvys$i sad poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke pod ¢. 13/2015, z ktorého vyplyva, Ze:
,-..objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav ustanoveniami
uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zadkona (§ 212 az § 249 Trestného zakona.).
Individualnym objektom trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona je ochrana vlastnickeho
vztahu k uréitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec
patriaca nositelovi tychto vzt'ahov dotknutych protipravnym zasahom pachatela, vo vzt'ahu ku ktorému
st hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky Cin spachany na ujmu viacerych osdb, napr.
formou pokraCovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu zavazZnejSim sposobom
konania podl'a § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie ¢inu na viacerych osobach®.

Rozhodnutiami okresného a krajského sudu z uvedenych dévodov nedoSlo k pochybeniu tym, ze zrusili
predchadzajiice pravoplatné rozsudky, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 z 25. septembra
2019, sp. zn. 46T/65/2019, pravoplatny 11. augusta 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020, a rozsudok Okresného sidu Pezinok z 18. juna
2020, sp. zn. 39T/6/2019, pravoplatny 19. juna 2020. Skutok pod bodom 23), pre ktory bola podana
obzaloba je d’alsim ¢iastkovym utokom, ktory tvori sucast’ pokracovacieho trestného €inu, pri€om pre
iné ciastkové utoky tohto pokracovacicho trestného ¢inu bol obvineny uz odstdeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III z 25. septembra 2019, sp. zn. 46T/65/2019, pravoplatnym 11. augusta
2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/37/2020, a
rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 18. jina 2020, sp. zn. 39T/6/2019.

Pri ukladani spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona musi sud zrusit’ skor§i rozsudok v
celom vyroku o vine, o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Pri postupe podla tohto ustanovenia nemozno zrusit' len niektory z viacerych trestov ulozenych popri
sebe skor$im rozsudkom. Nakolko bol skutok zalovany pod bodom 23) d’alsim ciastkovym ttokom
pokracovacieho trestného ¢inu kradeze, Okresny sud v Trnave a nasledne Krajsky sud v Trnave zrusili
skorsie rozsudky a rozhodli nanovo, ked’ze jednotlivé Ciastkové utoky obvineného tvorili jeden celok
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu. Inak povedané, ak pachatel’ pokra¢oval v konani toho istého trestného



¢inu, trestnost’ vetkych ¢iastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in. Jedna sa o tzv. pravnu
jednotu konania. Uvedené konanie nie je poruSenim zasady ne bis in idem, a nedo$lo teda k zhor$eniu
postavenia obvineného.

Ako to spravne uviedol krajsky sud vo svojom rozhodnuti, kde vysvetlil dovod zrusSenia rozhodnutia
studu prvého stupna: ,,Okresny std pochybil len v tom smere, Ze nedosledne prevzal pravnu kvalifikaciu
skutkov zo zru§eného vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 46T/65/2019 zo
dina 25.09.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/37/2020 zo dia
11.08.2020, ked’Ze tam boli skutky v bodoch 1/ az 22/ pravne kvalifikované ako pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., z toho v bodoch 1/ az 5/, 7/ az 21/ ako pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, z toho v bodoch 1/ a 17/ v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spachané v jedno¢innom stibehu v bodoch 1/ az 5/, 7/ az 22/ s pokracovacim
pre¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., z toho v bodoch 1/ az 5/, 7/, 10/, 13/
az 15/, 18/, 21/ aj ako pokracovaci preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. Obzalovany to sice vyslovne nenamietal, no nakol’ko by tato chyba zakladala dovolaci
dévod, krajsky sud na nu prihliadol z iradnej povinnosti.*

Krajsky std v odévodneni rozsudku k tomu tiez uviedol aj to, Ze ,,...v rozsudku z 11. augusta 2020, sp.
zn. 3To/37/2020 Krajsky sud v Bratislave okrem iného skonsStatoval, ze v tam prejednavanych veciach
pokra¢ovanie konania obzalovaného (od 22. augusta 20218 az do 1. oktdbra 2018) nebolo prerusené
oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia, pretoze najskor$i datum, kedy bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia obzalovanému oznamené, je deni 1. oktobra 2018, ¢im je naplnena aj podmienka § 122 ods. 13
Trestného zékona na posudenie konania ako pokracovacieho trestného Cinu. Za aktualne Zalovany
skutok (bod 23) bolo obZzalovanému oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia diiom 18. oktobra 2018,
teda az potom, ako sa dna 1. oktobra 2018 dopustil posledného ¢iastkového utoku, ktorym ukoncil tito
pokraovaciu trestnu ¢innost. Podmienka § 122 ods. 13 Trestného zdkona na posudenie jeho konania
ako pokracovacieho trestného ¢inu je teda aj nad’alej splnend.*

Ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona Specifikuje pokracovaci trestny ¢in, resp. urcuje moment,
od ktorého sa ¢in povazuje za novy skutok. Od toho sa nasledne odvija pouzitelnost’ ustanoveni o
ukladani thrnného, sthrnného, spolo¢ného, pripadne samostatného trestu. Najvy$$i std opédtovne
uvadza, ze pri pokracovacom trestnom cine tvoria jednotlivé Ciastkové utoky jeden celok, preto ak po
pravoplatnom odsudeni pachatela vyjde najavo d’al$i ¢iastkovy utok tvoriaci sucast’ pokracovacieho
trestného ¢inu, sud zrusi vyrok o vine a treste a ulozi spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona. Krajsky std postupovali zdkonne v zmysle tohto ustanovenia Trestného zakona, a skutok
spachany obvinenym podradil pod spravne skutkové podstaty trestnych ¢inov.

Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze nedoslo k naplneniu ani jedného z dovolacich dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) ani pism. k) Trestného poriadku, a preto najvyssi sud dovolanie

obvineného H. Y. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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