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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala, v spore zalobcu: W. L., narodeny
XX XX XXXX, R. L., A. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.0., ICO: 47
240 482, so sidlom v Kosiciach, Kupeckého 320/33, proti zalovanym: 1/ G.. L.U. L., narodena
XX XX XXXX, R. A XXX, 2/ G. L., narodeny 4.XX.XXXX, R. A. XX, obaja zastupeni JUDr.
Ivanom Curillom, advokéatom, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Fabiniho 11, o vratenie daru, vedenom na
Okresnom sude Spi§skd Nova Ves pod sp. zn. 14C/26/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 20. méja 2025 sp. zn. 6Co/33/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ prizn & v a proti zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,prvoinStancny std* alebo ,sid prvej inStancie®)
rozsudkom z 13. januéara 2025 ¢. k. 14C/26/2021-183 Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ priznal proti
zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 70 %.

1.1. Rozhodol tak o Zalobe zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 89.184,76 eur s prislusenstvom
povodne od C. L. (dalej aj obdarovany), na tom skutkovom zaklade, ze dia 04.07.2006 uzavrel s
povodne zalovanym (obdarovanym) darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom tuzemi: 1., v tom ¢ase zapisanych na LV ¢. XXXX. O tomto pravnom
ukone bola spisand notarska zapisnica JUDr. G. R., notarkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, €.
zapisnice N 291/2006. Hodnota daru je v darovacej zmluve uvedena vo vyske 2.686.780,- Sk
(89.184,76 eur), pricom tato hodnota daru bola stanovena v znaleckom posudku ¢. 78/2006 zo dina
04.07.2006, ktory bol vypracovany B.. G. A.. Zalobca uvedené nehnutel'nosti daroval svojmu synovi -
zalovanému z dévodu, aby ho podporil v jeho podnikatel'skych aktivitich a aby finanéne podporil cela
jeho rodinu. Okrem uvedeného daru zna¢ne podporoval Zalobca svojho syna tym, Zze mu zadarmo



pomahal pri réznych zarobkovych ¢&innostiach. Zalovany sa vSak napriek svojmu blizkemu
pribuzenskému vzt'ahu zacal postupom ¢asu voci svojmu otcovi - zalobcovi, spravat’ nevhodne, pricom
niektoré jeho konania povazuje za konanie, ktorym Zzalovany voci zalobcovi hrubo poruSuje dobré
mravy. Jednalo sa o konanie Zalovaného voci Zalobcovi, ale aj voci sestre zalovaného K. M., rod. L..
Napriek tomu, Ze Zalobca zalovanému dlhé roky pomahal s vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti, tak
zalovany postupne odcudzil nasledovné veci, o ktorych sa zalovany povodne vyjadril, ze si ich len
poziCiava. Jednalo sa o: 1/ stavebnli mieSacku na betén v hodnote 12.500 CZK, ¢o predstavuje 488,53
eur, 2/ traktor v hodnote 2.300 eur, 3/ kompresor v hodnote 4.300 CZK, ¢o predstavuje 168,05 eur, 4/
30 ks plechovej krytiny v hodnote 350 eur, 5/ late hlinikkové dosky v hodnote 280 eur, 6/ 40 ks
drevenych hranolov v hodnote 850 eur. Zalobca v ramci pomoci svojmu synovi umoznil Zalovanému,
aby tento postupne v rokoch 2000 az priblizne do roku 2006 zacal uvedené veci pouZivat’ pre svoju
podnikatel'ska ¢innost’. Nasledne, ked’ Zalobca Zalovaného vyzval na vratenie uvedenych veci, zalovany
sa vyjadril, Ze on nemé ¢o vracat. Z dovodu uvedeného odcudzenia hnutelnych veci sporové strany
udrziavali kontakt uZ len sporadicky. Zalovany od roku 2015 neprejavuje o svojho otca (Zalobcu) Ziaden
zaujem, vobec ho nenavstevuje, a to ani poCas sviatkov, rovnako ani poc¢as jeho Zivotnych jubilei. Za
obdobie minimalne 5 rokov pred podanim zaloby zalovany svojho otca ani raz nenavstivil, ani mu
nezavolal. Ked Zzalobca v lete roku 2018 na dvore pri rodinnom dome sup. ¢. XX A. Z.pozornil
zalovaného, ze sa k nemu sprava nevhodne a ze ak to nezmeni, tak sa bude moct domahat’ vratenia
daru, zalovany na to reagoval tak, ze zalobcovi vulgarne vynadal, vysmial sa mu, Ze Zalobca mu udajne
ni¢ nedal a nech mu to dokaze. Zalovany pri tomto incidente pohrozil Zzalobcovi fyzickym utokom, kedy
na svojho otca zdvihol ruku, av§ak v tom momente medzi strany sporu vstupila sestra zalovaného K. M.
a zabranila fyzickému kontaktu. Nésledne Zalovany na Zzalobcu a na sestru K. M. kri¢al, Zze maji drzat
hubu, lebo Ze ina¢ ich ,,odstrihne™ od septiku, ktory je umiestneny na susednom pozemku, parcela reg.
LC €. XXX, kat. tizemie A., ktory je vo vlastnictve syna zalované¢ho - G. L.. Nasledne zalovany
stupnoval svoje konanie proti zalobcovi tym, ze dal vybudovat’ plot na rozdelenie spolo¢ného dvora,
ktory bol roky uzivany ako spoloény pozemok a nachadza sa na parcelach reg. ,,C* ¢. XXX a XXX,
kat. uzemie A.. Tym zalovany zamedzil Zalobcovi v pristupe k uvedenému septiku umiestnenému na
parcele reg. ,,C* ¢. 158, ale zaroven tym Zalovany znemoznil zalobcovi v pristupe autom ku garazi,
nachadzajucej sa za rodinnym domom sup. ¢. XX, A.. Celé toto konanie zalovaného je ucelové,
zalovany ani dom sup. ¢. XX a ani pozemok parc. ¢. XXX A.edlne neuziva. Teda vytvorenie
predmetného oplotenia, bolo zo strany Zalovaného iba d’al§im utokom proti zalobcovi, aby mu stazil
uzivanie jeho pozemku a aby mu zamedzil vjazd motorovym vozidlom na parcelu ¢. XXX, teda do
vlastného dvora Zzalobcu. Vzhladom k tomu, ze nevhodné spravanie zalovaného trvalo dlhodobo,
povazoval zalobca uvedené za tak zavazni skuto¢nost, ze vSetky vysSie uvedené Ciastkové utoky
zalovaného voci zalobcovi, resp. voc¢i dcére zalobcu, vo svojom suhrne odoévodiovali narok Zalobcu
pozadovat’ vratenie daru. Nakol'ko zalovany uz nebol vlastnikom darovanych nehnutelnosti, ¢o je zrejmé
z aktudlnych vypisov z listu vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX kat. uzemie I., tak sa Zalobca uvedenou
zalobou doméhal vratenia hodnoty daru vo vyske 2.686.780 Sk (89.184,76 eur). Zalobca listom zo diia
16.07.2021 vyzval Zalovaného na vratenie daru. Predmetna vyzva na vratenie daru sa povazuje za
doru¢ent zalovanému diia 21.07.2021, pri¢om v danom pripade nastala tzv. fikcia doruéenia. Zalobca
zaslal Zalovanému opdtovnu vyzvu na vratenie daru zo dna 23.09.2021, ktort si zalovany uz prevzal, a
to dna 27.09.2021, na vyzvu nereagoval.

1.2. Pévodne zalovany dia 11.03.2022 zomrel. Z pravoplatného uznesenia ¢. k. 1D/64/2022-217 zo dia
14.06.2023 sud zistil, ze v dedi¢skej veci po porucitelovi C. L., zomr. XX . XX.XXXX majetok
porucitel'a nadobudli dedi¢ia poruéitela G.. L. L. a G. L.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
diia 14.06.2023. Uznesenim ¢.k. 14C/26/2021-107 zo dia 20.10.2023 sud rozhodol o pokra¢ovani v
konani s dedicmi zalovaného: G.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX a 2/ G. L., nar.
4. XX.XXXX, bytom A. XX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.10.2023.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 628 ods. 1,2, § 630, § 484, § 451 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ), priCom dospel k zaveru, ze Zalobcovi svedCi aktivna legitimacia v spore,
nakolko sa pisomnym jednostrannym pravnym tkonom domahal vratenia daru voci obdarovanému,
tento po doruceni vyzvy na vyzvu suhlasne nereagoval, resp. finanéné prostriedky pozadované titulom
nahrady hodnoty daru, ktorym uz nedisponoval, v stanovenej lehote (7 dni - ur¢enej vo vyzve) zalobcovi



nevratil, a preto Zalobca spravne oznacil Zalovani stranu ako pasivne legitimovant, t.j. obe zmluvné
strany boli stranami sporu.

1.4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil, Ze nebola preukazanad existencia takého
spravania obdarovaného, ktora by naplnila zakonom predpisanit mieru zavaznosti, a to v podobe hrubého
porusenia dobrych mravov, resp. dlhodobého - sustavného negativneho spravania sa voc¢i darcovi, resp.
¢lenom jeho rodiny.

1.5. Poukézal na to, Ze samotnym zalobcom popisané konania zostali v znaénom rozsahu nepreukazané
okrem incidentu, ktory sa odohral medzi domami na priedomi pocas budovania oplotenia, o ktorom
vypovedala aj dcéra zalobcu p. M., naviac nemali intenzitu ani zavaznost’ pozadovana zakonom. Ziaden
zo svedkov hodnovernost’ tychto tvrdeni nepotvrdil, svedkovia vypovedali o skuto¢nostiach, ze vztahy
zo zaciatku boli dobré, neskor tzv. ochladli, pri€om ani jeden z nich nevedel uviest’ skuto¢ny dévod, ani
nebol priamym svedkom, ¢i vulgarneho, ¢i nevhodného spravania obdarovaného voci zalobcovi, okrem
zalobcom a svedkynou M. spominané¢ho slovného incidentu v suvislosti s oplotenim a septikom a
hrozbou dvihnutej ruky, priCom ani pri tomto konani nedoslo k Ziadnemu fyzickému ttoku, ¢i ataku voci
integrite zalobcu, ani pritomnej svedkyne ako dcéry zalobcu, tieZ neodzneli ani Ziadne vulgarizmy,
pripadne iné konanie, ktoré by bolo spdsobilé naplhit’ dovodnost’ domahania sa vratenia daru a legitimny
vykon prav vlastnika ohraniCit’, resp. oplotit’ svoju nehnutelnost’ nemozno povazovat’ za nezadkonny.

1.6. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze medzi zalobcom a obdarovanym, ale aj svedkynou M., t.j.
dcérou zalobcu a sestrou nebohého obdarovaného vztahy pred podanim Zaloby neboli harmonické.
Poukazal na skuto¢nost’, ze v konani tykajlicom sa vratenia daru bolo nutné prihliadat’ aj na vzajomnost’
spravania, pricom, hoci podl'a nazoru sudu sa nepreukézala zdkonom pozadovana intenzita pre uspe$né
uplatnenie prava, sud dodal, Ze zohladnil aj tito skuto¢nost’ a mal za to, Ze aj postoj ¢i spravanie sa
samotného Zalobcu prispelo k tzv. chladnym vztahom medzi nim a jeho synom, t.j. obdarovanym este
za jeho zivota, zohladniujuc okolnosti opisané svedkynou O., L., ako aj C. L., taktiez C. S., ktoré zhodne
potvrdili, ze samotny zalobca ignoroval moznosti kontaktu s obdarovanym, ¢i ostatnymi rodinnymi
prislusnikmi, aj napriek pozvaniu sa nezicastnil svadby, ¢i oslav, o deti neprejavoval opravdivy zaujem,
ako aj, ze obdarovany zabezpeCoval zalobcovi stravu nielen v podobe moznosti stravovania sa v
pohostinstve, ale tito mu aj nosil domov. V konani sid vypocul aj dvoch svedkov, tzv. rodinne
neprepojenych, B.. U. a E., t.j. susedov Zalobcu, ktori ani jeden nemali vedomost’, ani neboli svedkom
nevhodného spravania sa povodne zalovaného voc€i Zalobcovi, mali poznatok len o nie dobrych
vztahoch, pricom dovody, ¢i okolnosti rozporov uviest’ nevedeli.

1.7. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze okolnosti tvrdené Zalobcom nezakladali narok na
vratenie daru.

1.8. Sud sa zaoberal aj okolnost’ou tvrdenou Zalobcom, t. j. Ze obdarovany - pdvodne zalovany nepoprel
skutkové tvrdenia, teda naplnenie zakonnej konStrukcie intenzity porusenia dobrych mravov, kedze
tento sa k Zalobe nevyijadril, t. j. nerozporoval v nej zalobcom tvrdené skutkové tvrdenia s odkazom na §
151 ods. 1 CSP. Sud v tomto smere uviedol, Ze aj keby platilo tvrdenie o nepopreti skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe obdarovanym, toto nebolo aktudlne, nakol’ko pévodnému Zalovanému bola sice
zaloba dorucovana, avsak tento pocas loznej doby, resp. po jej uplynuti, v priecbehu navratu zasielky s
oznamenym doévodom nedoruc¢enia, zomrel. Nekonanie nebohého nemohlo potom spdsobit’ stav pre
vyhovenie Zalobe, ako ani pripadna Zalobcom namietana procesna pasivita na strane zalovanych, ked’ze
sud zalobu zamietol najmi preto, ze sa intenzita nevhodného spravania, pripadnd dlhodobost pri
zohl'adneni vzajomnosti spravania nepreukazala, a teda nenaplnila zakladny zdkonom pozadovany ramec
na vratenie daru.

1.9. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla ust. § 251, § 255 ods. 1,2, § 257, § 262
ods. 1,2 CSP.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako



vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze rozhodnutiu stidu prvej inStancie nemozno vytknat nedostatocné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevySli za konania najavo, ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne, ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajiacim z § 192, § 193 a § 205 CSP alebo ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil.
Rozsudok oznacil za preskumatelny a nezistil ani inti vada, ktord by mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne
odkazal. Na zdoéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie uviedol, ze darca
sa moze doméhat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym
hrubo porusuje dobré mravy. Vratenie daru sa realizuje jednostrannym pravnym ukonom, ktorého forma
nie je stanovena. Darcovi vznikd pravo domahat’ sa vratenia daru az vtedy, ak sa obdarovany sprava k
nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto pravo,
pravny vztah z darovania zanikne (ex nunc) okamzikom, ked’ ddjde prejav jeho vdle obdarovanému (k
tomu porovnaj napr. R 88/1998, 5Cdo/255/2007). Uginky jednostranného pravneho tikonu darcu
nastavaju jeho doru¢enim obdarovanému. V pripade, Zze tento pravny ukon je obsiahnuty v Zzalobe,
nastavaju u¢inky okamihom, kedy bola zaloba doruc¢ena obdarovanému. Vlastnicke pravo darcu k
darovanému majetku sa obnovuje ex nunc, t.j. od okamziku ddjdenia prejavu vole darcu obdarovanému.
Prévo odvolat’ darovanie v zmysle § 630 OZ je osobnym pravom darcu, ktoré jeho smrtou zanikd (§
579 ods. 2 OZ), a jedine v tom pripade, ze darca pocas svojho Zivota urobil tento ukon voci
obdarovanému, moézu sa jeho dedic¢ia domahat’ vydania daru (pozri napr. rozhodnutie Najvyssicho sidu
Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/2148/2007). Inak povedané zrusenie darovacej zmluvy je osobnym
pravom darcu, ktoré jeho smrt'ou zanika a preto neprechadza toto pravo na dedi¢ov, naproti tomu narok
z toho prava vyplyvajuci - pravo na vratenie daru - prechadza na dedi¢ov za predpokladu, ze darca za
svojho Zivota ucinil pravne perfektny tikon odvolania darovania (resp. zruSenia darovacej zmluvy). Na
dedicoch obdarovaného sa mozno domahat’ vratenia daru za predpokladu, Ze prejav darcu o odvolani
darovania bol uéineny voci zijicemu obdarovanému eSte za zivota darcu. Povinnost’ nedopustit’ sa
zavadného konania je osobnou povinnostou obdarovaného. Ukoncenie darovaciecho vztahu je v zmysle
pravnej upravy osobnym pravom darcu, predpokladom takého postupu je uvazenie o miere zdsahu do
jeho osobnostnych prav priamo i nepriameho, ak tento smeroval voc¢i ¢lenom jeho rodiny. V zmysle §
630 OZ treba totiz rozliSovat’ prejav vole, ktorym darca dar odvolava a k tomu je opravneny len darca, a
prejav vole, kedy sa darca domaha vydania daru, ktory moéze uskutoénit’ len darca - vlastnik a po jeho
smrti aj jeho dedi¢ (k tomu porovnaj napr. Grobelny, P.: K problematice vraceni daru, Socialisticka
zakonnost, 1985, ro¢. XXXIII., str. 470). Z uvedeného je zrejmé, Ze darca musi najprv u¢inne odvolat’
darovanie [perfektnym (u¢innym) jednostrannym adresnym pravnym ukonom] a aZz nasledne sa modze
domahat’ vratenia daru od obdarovaného. Odvolanie darovania je osobnym pravom darcu (§ 579 ods. 2
02Z), ktoré zanika smrtou darcu a vylu¢uje sa jeho uplatnenie pravnymi nastupcami darcu (Svestka, J. a
kol.: Ob¢ansky zakonnik II, 1. vydani, komenta¥, Praha: C.H.Beck, 2019, 2365 s.; Steveek, M. a kol.:
Obciansky zakonnik II, 2 vydanie, komentar, Praha: C.H.Beck, 2008, 1638 s.). Uplatnenie prava na
vratenie daru (vydanie veci, vypratanie nehnutelnosti) je majetkovym pravom, prechddzajicim na
dedicov darcu, ktoré sa premlcuje v zmysle § 101 OZ. Rovnako i povinnost’ strpiet’ vydat’ dar je
majetkovej povahy, ktoré prechadza na dedicov (NS SR zo dna 22. februara 2023, sp. zn.
9Cdo/36/2021).

2.2.V danej veci k darovaniu spornych nehnutelnosti doslo na zdklade darovacej zmluvy zo dia
04.07.2006, pricom zalobca ako darca sa vyzvou zo dia 16.07.2021 dorucenou obdarovanému dia
21.07.2021 a nasledne vyzvou zo dia 23.09.2021 dorucenou dna 27.09.2021 domaéhal vratenia daru.
Obdarovany zomrel dia 11.03.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze prejav darcu o odvolani darovania bol
u¢ineny voc€i zijicemu obdarovanému este za zivota darcu, teda bola dana aktivna ako aj pasivna vecna
legitimacia stran v spore.



2.3. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje iba také konanie obdarovaného voci
darcovi, ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje ziadne pochybnosti o jeho kolizii s
dobrymi mravmi. Uvahy o aplikovatelnosti ustanovenia § 630 OZ sa odvijajii vzdy od posudenia
vsetkych okolnosti pripadu individualne. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznik4 pri obycajnej
nevd’a¢nosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov
obdarovanym. Kvalifikované spravanie sa obdarovaného je podmienkou vratenia daru, ak nastalo po
uzavreti darovacej zmluvy. Ak vSak obdarovany darovani vec prevedie pred doruenim vyzvy na
vratenie daru, nemozno u¢innost’ tohto prevodu z hladiska opravnenia obdarované¢ho spochybniovat,
pretoze v Case prevodu mu patrilo vlastnicke pravo a tym aj pravo s vecou nakladat. Obdarovany tak z
doévodov, ktoré neodporuju zdkonu, nemoze sphit’ svoju povinnost’ fyzicky odovzdat’ darcovi predmet
daru a tato povinnost nema ani novy vlastnik veci. To v§ak nemeni ni¢ na tom, Ze ak boli splnené
podmienky podla ust. § 630 OZ, vznikla obdarovanému povinnost’ dar vratit, a ak to nie je mozné,
poskytnut’ finan¢nti ndhradu, z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Pravo darcu na vratenie daru
zalozené zédkonom totiz nemozno urobit’ zavislym od toho, ako obdarovany nalozi s predmetom daru,
nemozno ho vylucit’ len preto, Ze obdarovany uz darovani vec nema v drzbe. Obdarovany totiz ziskal
bezplatne urciti majetkova hodnotu. Uplatnenie uvedeného vykladu je nevyhnutné, aby v praxi nebolo
mozné pripustit’, Ze obdarovany sa v pripade, ze dar scudzi, mdze spravat’ k darcovi hrubo odporujicim
dobrym mravom, bez toho, aby mu hrozilo, Ze v désledku toho bude povinny dar vratit’.

2.4. Preto vecne spravne postupoval sud prvej in§tancie, ak nasledné dokazovanie zameral na zistenie, ¢i
boli naplnené pravne skuto¢nosti podmienujuce vratenie daru. Odvolaci stid v tomto smere poukazal na
ustalent sudnu prax (vid’ napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) podla ktorej k zaniku darovacieho
vztahu dochéadza na zéklade dvoch, po sebe nasledujucich pravnych skuto€nosti: a) hrubého poruSenia
dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného
pravneho tkonu darcu adresovaného obdarovanému. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam
stukromného prava, byvaji uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo
castejSie obmedzujice vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci st zdkonnym pojmom, a teda maji
funkciu normotvornu, nie st zdkonom definované. Obciansky a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem
dobré mravy. Napriek tomu je nimi mozné rozumiet’ stthrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢uji isti nemennost’, vystihuji podstatné historické tendencie,
st zdielané rozhodujicou ¢astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej
podstaty pre vratenie daru smeruje len také zdvadné konanie obdarovaného voci darcovi, alebo ¢lenom
jeho rodiny, ktoré z hl'adiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje ziadne pochybnosti o jeho kolizii s
dobrymi mravmi. Predpokladom tspesného uplatnenia prava darcu taktiez nie je akékol'vek nevhodné
spravanie obdarovaného, ale také chovanie, ktoré s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat' ako hrubé porusenic dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znaénej intenzity
alebo o poruSovanie stistavné, a to ¢i uz fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potrebnej
pomoci a pod. Nie kazdé chovanie, ktoré nie je v sulade so spolocensky uznavanymi pravidlami
slusného chovania vo vzijomnych vztahoch medzi 'ud'mi napliiuje znaky ustanovenia § 630 OZ.
Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je kvalifikované poruseniec moralnych pravidiel konkrétnym
chovanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nielen
podla subjektivneho nazoru darcu.

2.5. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat’ ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat’ objektivne. Zachovanie dobrych vzt'ahov
je vecou vzajomnej tolerancie G¢astnikov. Nie je mozné povazovat’ spravanie sa jedného ucastnika k
druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ tento druhy ucastnik svojim konanim takéto
spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne mozno konstatovat, Ze ide o ich spdsob
komunikacie. Akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych
mravov, eSte nezaklada darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru. Predpokladom tspes$nej poziadavky na
vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov, t.j. také spravanie sa, ktoré s ohl'adom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov.



2.6. Odvolaci std poukazal aj na to, ze pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat' z
toho, ¢i ide o poruSenie dosahujuce zna¢nl intenzitu alebo ide o poruSovanie suistavné, ktoré svojim
trvanim, priebehom, vahou a podsobenim nadobudlo povahu hrubého poruSenia. Toto negativne
spravanie sa musi prejavovat’ objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a usudok darcu. Z uvedeného
vyplyva, ze predpokladom uspes$ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékol'vek nevhodné
spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevd’aénost’.

2.7. S poukazom na uvedené sa odvolaci sid potom stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze
konanie obdarovaného vytykané Zalobcom ako darcom vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe nenapliialo
znaky hrubého porusenia dobrych mravov, ¢im neboli naplnené podmienky vyplyvajice z ust. § 630 OZ
odovodiujuce vratenie daru.

2.8. Uviedol, ze zalobca vo vyzve na vratenie daru Specifikoval konania obdarovaného, v dosledku
ktorych mal za dovodné vratenie daru (finan¢nej nahrady). Jednalo sa o nasledovné konania: odcudzenie
vo vyzve Specifikovanych veci, od roku 2015 obdarovany neprejavoval o darcu Ziaden zaujem,
obdarovany pohrozil darcovi fyzickym utokom, vybudovanie plota na rozdelenie spolo¢ne uzivaného
dvora.

2.9.V prejednavanom spore nebolo preukdzané odcudzenie vo vyzve Specifikovanych veci
obdarovanym. Odvolaci std uviedol, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze by bol nadobudol veci, o ktorych
tvrdil, Ze mu ich obdarovany odcudzil. Rovnako nebolo preukazané, Ze obdarovany neprejavoval o
zalobcu ziaden zaujem. V tejto suvislosti podla odvolacieho sudu stid prvej in§tancie spravne prihliadol aj
na spravanie samotného zalobcu, ktoré tiez prispelo ku chladnym vzijomnym vztahom vychadzajic z
vypovedi vypodutych svedkov p. O., p. L., p. L. a p. S., ktoré uviedli, Z¢ samotny Zalobca ignoroval
moznosti kontaktu s obdarovanym ¢i ostatnymi rodinnymi pristusnikmi.

2.10. Co sa tyka incidentu, ked" obdarovany mal pohrozit darcovi fyzickym ttokom, tento bol
potvrdeny iba svedkyiiou M. (dcérou Zalobcu). Ani vypocuti svedkovia p. U. a p. E. sa nevedeli vyjadrit’
k incidentu medzi Zalobcom a obdarovanym. Odvolaci stid sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze toto konanie, ktoré sice nebolo spravne, nemalo intenzitu ani zavaznost’ takého rozsahu, ze
by ho bolo mozné oznadit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Odvolaci sud dodal, ze svedeckymi
vypovedami ostatnych svedkov toto konanie nebolo potvrdené a navySe zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, ze ani jeden z vypocutych svedkov nebol priamym svedkom iného vulgarneho, ci
nevhodného spravania obdarovaného voci darcovi. Naopak zo svedeckej vypovede p. O. vyplynulo, ze
obdarovany mal svojho otca rad napriek jeho povahe, a aj ked’ vo vztahu mali Gtlm, staral sa o neho,
nosil mu obedy. Rovnako aj z vypovedi ostatnych svedkyn vyplynulo, Ze obdarovany sa o otca staral (p.
L.), snazil sa udrziavat’ s otcom dobry vztah a vzdy sa vo¢i nemu sluine spraval (p. C.. L.A.).

2.11. Napokon ani vybudovanie plota na rozdelenie spolo¢ne uzivaného dvora nebolo mozné oznacit’ za
také konanie, ktoré by naplialo znaky hrubého porusenia dobrych mravov.

2.12. Odvolaci sud zdoraznil, Ze predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je
akékol'vek nevhodné sprévanie obdarovaného, ale len také, ktoré sa vyznaCuje porusSenim znacnej
intenzity alebo stistavnostou porusSovania, fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnuti potrebnej
pomoci. Wchadzajic z vykonaného dokazovania, v danej veci nebolo preukazané sustavné nevhodné
spravanie sa obdarovaného vo¢i darcovi, ktoré by dosahovalo intenzitu hrubého porusenia dobrych
mravov.

2.13. K odvolacej namietke zalobcu, Ze k naplneniu podstaty pre vratenie daru méze dojst’ aj pre iné
zavadné konania, ktoré nemusia mat’ intenzitu trestného ¢inu ¢i priestupku, odvolaci sid poznamenal, ze
sa s uvedenym tvrdenim stotoznuje, av§ak nie kazdé zavadné spravanie mozno kvalifikovat’ ako hrubé
porusenie dobrych mravov, ktoré zaklada darcovi pravo domahat’ sa vratenia daru, na ¢om sa ujednotila
aj stidna prax.



2. 14. K odvolacej namietke, Ze nezohl'adnil vysoky vek Zalobcu a to, Ze sa obdarovany k nemu zacal
spravat’ hrubo urédzlivo a vulgarne az vo vy$Som veku, odvolaci sud uviedol, ze v spore nebolo
preukdzané hrubo urazlivé spravanie sa obdarovaného k darcovi. K namietke o nedostatocnom
vysporiadani sa s vypovedou svedkyne p. M., dcéry zalobcu, svedka p. U. a vypoved'ou Zalobcu,
odvolaci sud dodal, Ze tvrdenia Zalobcu neboli vykonanym dokazovanim objektivizované. Svedok B.. U.
nemal vedomost’ o majetkovych daroch medzi darcom a obdarovanym, a vedomost’ o tom, ze darca
nemal dobry vztah s obdarovanym ako aj mu nevratil nejaké nakladné vozidla a pod. vedel iba z
rozpravania zalobcu a bliz§ie okolnosti rozporov a zlych vztahov nevedel. Co sa tyka vypovede p. M.,
nou uvadzané tvrdenia o zlom sprévani syna k otcovi neboli rovnako objektivizované inymi dokaznymi
prostriedkami.

2.15. V tomto smere odvolaci stid poukazal na to, ze dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla
svojej vahy v sulade s principmi, na ktorych spoéiva tento zikon (¢l 15 ods. 1 CSP). Ziaden dokaz
nema predpisant zakonnu silu (¢l. 15 ods. 2 CSP). Dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Vierohodnost’ kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnend, ak zdkon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP). V zmysle uvedenych ustanoveni sa
proces dokazovania v civilnom sporovom konani riadi principom volného hodnotenia dokazov, ktory
spociva v tom, Ze sudca je ten, kto jednotlivym vykonanym dékazom prisudzuje dokaznti vahu v konani,
a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie jednotlivych zasad dokazovania so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu. Stud preto hodnoti vSetky vykonané dokazy, ako aj skutkové prednesy
stran ¢i iné procesné ukony, podla svojej volnej ivahy a sam urCuje, aky vyznam maju jednotlivé
dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i na nich méze zalozit’ svoje skutkové zistenia (teda ¢i st pouzitelné pre
zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, popripade v akom smere), pricom limity jeho uvahy st
jedine Gstavnopravne (zikaz Tubovédle stanoveny &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Inak
povedané, sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten ¢i onen dokaz hodnotit,
a nie je ani viazany ziadnym poradim vyznamu a preukézanej sily jednotlivych dokazov (vid R V/1968).
Aj podla uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/204/2009 zo 14. septembra 2011,...,,Dokazy hodnoti sud podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli Gi¢astnici (§ 132 O.s.p.).
Hodnotenim dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov. ... Do obsahu zakladného prava podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a slobod nepatri pravo uc¢astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (I. US 97/97).«

2.16. Odvolaci sud mal za to, ze ivaha stdu prvej inStancie, ktorou hodnotil vypovede stran a svedkov,
nebola svojvolna ¢i neprimerana, ale mala racionalny podklad vychadzajuci z predmetu sporu a
konkrétnych okolnosti pripadu. Nemozno preto sthlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze sud sa nedostatocne
vysporiadal s vypovedou zalobcu, ¢i svedkov p. M. a p. U.. Prisudzovaniec hodnoty pravdivosti
jednotlivym dokazom sa deje ich zhodnotenim jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti. Myslienkové
zavery o pravdivosti ¢i nepravdivosti dokazov, ku ktorym sud dospel, preto nepredstavuju akt l'ubovole
sudu, a nie st ani vecou osobného dojmu ¢i v§eobecnej tivahy. Vnitorné presvedéenie o ne/pravdivosti
(ne/vieryhodnosti) ucastnickej, svedeckej vypovede je vysledkom logického mySlienkového postupu,
vychédzajuiceho z postudenia objektivnych skuto¢nosti vonkajSicho sveta (skutkovych okolnosti),
zistenych v konkrétne prejednavanej veci, ako napriklad z rozporov vo vypovedi strany sporu, svedka,
ako aj z rozporov medzi vypoved'ou svedka (jej obsahom) a inymi vykonanymi dokazmi, zo spdsobu
jeho vypovede, z jeho osobného (nie vS§ak zo vSeobecne postulovaného) vzt'ahu k veci alebo k osobam
za¢astnenym na konani a pod.

2.17. Odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, ze nebola preukdzanad intenzita



nevhodného spravania sa obdarovaného, pripadna dlhodobost’ pri zohl'adneni vzijomnosti spravania,
ktora by bola dovodom pre vratenie daru resp. jeho finan¢nej ndhrady sa spravny.

2.18. K namietke Zalobcu o tom, Ze obdarovany nepoprel nim tvrdeny skutkovy stav odvolaci sud
uviedol, Ze je sice spravna, avSak dodal, Ze obdarovany sa k zalobe ani vyjadrit nemohol, nakolko mu
nebola ani doruc¢end. Prva zasielka sidu nebola obdarovanému dorucena z dovodu, Ze si adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote (16.02.2022 ¢l. 60, 13.03.2022 €l 66) a nasledne vykonanym Setrenim
pobytu obdarovaného bolo zistené, ze diia 11.03.2022 zomrel. Odvolaci sud poznamenal, Ze nebolo
povinnost'ou obdarované¢ho reagovat’ na vyzvu na vratenie daru, a preto nevyjadrenie sa k jej obsahu
nemozno povazovat za akceptaciu skutkového stavu uvedeného vo vyzve na vratenie daru.

2.19. Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a o
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odévodnil § 420
pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“). Zalobca Ziadal
zmenit’ rozsudok odvolacieho studu, alternativne zru$it’ rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. V dovolani opisal nim vnimany skutkovy a pravny stav, v ktorom sa zaoberal aj konanim
obdarovaného, ktoré malo zakladat hrubé poruSenie dobrych mravov. Podla Zalobcu naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP mozZno vzhliadnut vo viacerych procesnych
pochybeniach, ktorych sa odvolaci sud dopustil jednak nedostato¢nym a arbitrarnym oddvodnenim
rozhodnutia, ako aj v procesnych pochybeniach, ktorych sa odvolaci sud dopustil v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia napadnutého tymto dovolanim. Mal za to, ze skutkové a pravne
zavery odvolaci sud prijal procesne neprijatelnym spoésobom, tieto zavery su nedostato¢ne odovodnené
a arbitrarne. S odkazom na ustileni sudnu prax sp. zn. SMCdo 4/2008, 2Cdo 238/2008, 5Cdo
229/2012, 6Cdo 42/2017, 2 Cdo 3/2023, uznesenie US SR sp. zn. II. US 344/2019 mal zato, ze doglo k
zasahu do prava zZalobcu na spravodlivé sidne konanie, ustalenim skutkového stavu odvolacim sudom a
nedostato¢nym odovodnenim a arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto videl prave v tom, Ze
napriek odvolaniu zalobcu, v ktorom poukazal na konkrétne pochybenia a vady v argumentacii sudu
prvej inStancie, odvolaci sud tieto nedostatky nijako neodstranil, prave naopak zopakoval jeho nelogické
a neddvodné zavery. Odvolaci sud spravne sumarizoval opis skutkovych okolnosti, pre ktoré sa zalobca
rozhodol od povodne zalovaného (od svojho syna) ziadat’ vratenie daru. AvSak ani odvolaci sid nijako
nezohladnil plynutie ¢asu medzi jednotlivymi okolnostami pripadu. Pritom je zjavné, ze k darovaniu od
zalobcu pre pdévodne Zalovaného doSlo zmluvou zo dna 04.07.2006. Avsak nevhodné spravanie
obdarovaného voci Zalobcovi sa zaCalo prejavovat az podstatne neskér od roku 2015. Preto st
nespravne zavery oboch sudov ak poukazuji na to, ze ved’ darca a obdarovany nemali az také zlé
vztahy, a ze niektori svedkovia vypovedali o tom, Ze spolu vychddzali a Ze v minulosti poskytoval
obdarovany stravu a inti pomoc pre svojho otca. Toto ojedinelé spravanie, ktoré sa udialo eSte pred
rokom 2015 nemoéze predsa negovat, ¢i spochybiiovat’ nezakonné a nevhodné spravanie obdarovaného,
ktorého sa nasledne dopustal neskdr v rokoch 2015 az 2021 a ktoré viedlo darcu k podaniu Zaloby v
tejto veci. Odvolaci sud pochybil aj v tom, ked” spochybnil okolnosti tykajice sa odcudzenia veci
povodne pozi€anych zalobcom svojmu synovi. Ani jeden zo svedkov nevedel presne uviest, aké
predmety mali byt poskytované, avSak ziadna strana sporu ani svedecka vypoved tuto skutocnost’
nijako nespochybnila a nepoprela. NavySe zalovany preukdzatelne nereagoval ani na jednu z
predzalobnych vyziev zo dna 16.07.2021 a 23.09.2021. Jeho pravni nastupcovia neuviedli ziaden logicky
argument, preco by sa pdvodne zalovany eSte za svojho Zivota nijako neohradil a nijako nereagoval na
tieto vyzvy, ak by v nich uvedené skutocnosti neboli pravdivé. KonStatovanie odvolacieho sudu, Ze
povodne zalovany nebol povinny reagovat’ na predzalobné vyzvy je sice pravdivé, avSak s ohl'adom na
celkovy obraz v danej veci, spolu s d’al§imi dékazmi preukazujiicimi nevhodné spravanie obdarovaného,
nevidno Ziaden logicky zaver o tom, preco by mal sid pri hodnoteni dokazov dospiet’ k zaveru, ze
zalobca vyluéne iba v tejto Casti svojich predzalobnych vyziev a v tejto €asti svojej ucastnickej vypovedi
klamal. Teda ostatné pripady nevhodného a nemordlneho spravania boli preukdzané (iba podla sudu
nemali dostatoénu intenzitu), a toto jedno spravanie obdarovaného (odcudzenie veci) podla sudov



nebolo dostatoéne preukazané. Takéto selektivne a nestrodé hodnotenie dokazov zo strany sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu Zalobca povazuje za nelogické a nezakonné. Za nespravne a nezdkonné
povazuje aj hodnotenie dokazov, kedy odvolaci stid uviedol ,,V tejto stvislosti sud spravne prihliadol aj
na spravanie samotného zalobcu, ktoré tiez prispelo ku chladnym vzijomnym vztahom vychadzajic z
vypovedi vypoéutych svedkov p. Ondasovej, Kles¢, Kurillovej, Stefanskej, ktoré uviedli, Ze samotny
zalobca ignoroval moznosti kontaktu s obdarovanym ¢i ostatnymi rodinnymi prislu§nikmi “. V uvedene;j
¢asti stidneho rozhodnutia absentuje akékol'vek logicka aplikicia ¢asovej osi. Zalobca totiz nedal dovod
na zl¢é spravanie svojmu synovi. Zalobca ani nebol chladnym do roku 2015, kym sa vo&i nemu syn
neodcudzil, neodmietol mu vratit' zapozicané veci, nezacal sa vyhrazat' a strpcovat’ Zivot rozdelenim
spoloéného dvora. Teda to, ¢o svedkovia opisali, Ze ani Zalobca nemal velmi vricny vztah voci
obdarovanému, je potrebné zasadit do kontextu a Gasovej naslednosti. Zalobcov nezdujem voci
obdarovanému a jeho rodine totiz nastal az po tom, ¢o sa samotny obdarovany zacal voci Zalobcovi
spravat’ nevhodne, ba az v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Nelogické a neudrzatelné su tiez zavery
odvolaciecho sudu v bode 39 rozsudku. Ak totiz aj zalobca aj svedkyna K. M. podrobne opisali incidenty,
pri ktorych sa obdarovany vyhrazal fyzickym napadnutim Zalobcovi, tak niet logického dovodu, pre
ktory by mal sud dospiet’ k zaveru, Ze takéto incidenty sa neudiali. Iba samotna skuto¢nost, Ze ini
¢lenovia rodiny alebo susedia nemali vedomost’ aj o tychto konkrétnych incidentoch a vyhrazkach,
nedokazuje, ze sa tieto neudiali. Odvolaci sud d’alej nespravne konstatoval, ze ,,Ani vybudovanie plota na
rozdelenie spolo&ne uzivaného dvora nemozno oznagit' za také konanie, ktoré by napiiali znaky hrubého
porusenia dobrych mravov“. Odvolaci sud pri tomto hodnoteni dokazov absolitne ignoroval listinné
dokazy (fotodokumentaciu) a vypoved’ zalobcu, ako aj vypoved’ svedkyne M. o tom, Ze sa tu nejednalo
»iba“ o rozdelenie spolo¢ného dvora, ale i§lo o cielené strpCovanie zivota zo strany obdarovaného voci
svojmu otcovi a ohrozovanie uzivania rodinného domu, v ktorom darca byval, pretoze tymto rozdelenim
spolo¢ného dvora obdarovany zamedzil Zalobcovi vjazd autom do dvora a do garaze, a tiez tym zamedzil
uzivanie septiku. Odvolaci sud d’al§im konstatovanim, Ze ,, K odvolacej namietke Zalobcu, Ze nezohl'adnil
vysoky vek zalobcu a to, Ze sa obdarovany k nemu zacal spravat’ hrubo a urazlivo a vulgarne aZz vo
vys$Som veku, odvolaci sud poznamendava, ze sporu nebolo preukaz kdzané hrubé urazlivé spravanie sa
obdarovaného k darcovi ,, dezinterpretoval argumentaciu zalobcu a nepochopil logiku, na ktoru Zalobca
poukazoval. V tomto smere Zalobca opédtovne uviedol, Ze obdarovany sa nevhodného a nemoralneho
spravania dopustal od roku 2016 a 2017, kedy mal zalobca uz 78, respektive 79 rokov a toto
terorizujuce spravanie obdarovaného voéi darcovi trvalo az do momentu podania Zaloby v roku 2021.
Teda v ramci hodnotenia intenzity spravania obdarovaného nebol zohl'adneny vysoky déchodcovsky vek
darcu, ani takto dlhodobo pretrvavajuci stav. V danej veci tak sud nijako nezohl'adnil vysoky vek
zalobcu, a to, Ze jeho syn sa k nemu zacal hrubo urazlivo vulgarne spravat’ prave az vo vyssom veku
darcu. Prave vysoky vek zalobcu mal v danej veci odovodnovat’ to, ze aj také vyhrazky a také spravanie
obdarovaného, ktoré by voci darcovi v plnej sile a v plnom zdravi neboli povazované za hrubé porusenie
dobrych mravov, tak v prejedndvanej veci, nakolko toto nevhodné sprévanie bolo vykonavané v Case,
kedy mal darca 78 rokov, bolo potrebné toto nevhodné spravanie obdarovaného povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravov.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori Ziadali dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’ a
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Argumentéciu zalobcu o znemoZneni vykonu mu procesnych
prav povazuji za formalizovanu, nedolozeni a neopodstatnenti. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
zalobcovi bolo akymkol'vek spdsobom znemoznené predlozit’ dokazy a vyjadrit’ sa ku skutkovému stavu
alebo tvrdeniam protistrany. Z ustalenej stidnej praxe vyplyva, Ze nie kazda procesna chyba znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces a uz vobec nie kazda nespravnost v odoévodneni rozhodnutia
znamend jeho arbitrarnost’ alebo nepreskimatelnost. V danej veci nebolo preukazané, ze by odvolaci
sud svojvolne alebo arbitrarne rozhodol, alebo ze by odnal Zalobcovi moznost’ efektivne uplatiovat
svoje prava. Prave naopak odvolaci sud vecne a systematicky sa vysporiadal s argumentami zalobcu, a
to vratane tych uvedenych v odvolani. Odvolaci sud potom rovnako ustalil, Ze konanie obdarovaného
nebolo v miere a intenzite, ktoru by bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov,
svedkovia navrhnuti Zalobcom nepotvrdili jeho tvrdenia v takej miere, aby preukazali neakceptovatelné ¢i
zIé spravanie obdarovaného, stdy logicky a raciondlne vyhodnotili dokazy, ich vahy su vecne
zdévodnené, nie su arbitrarne, ani nepredstavuju deforméciu dokazného procesu. Zalobca sa v dovolani



neopiera o nové dokazy, ani pravne otazky zasadného vyznamu, len polemizuje so skutkovymi zavermi
sudov niz§ich inStancii. Podla ustalenej stidnej praxe zruSenie darovacej zmluvy pre hrubé poruSenie
dobrych mravov je vynimo¢ny institit, ktory si vyzaduje preukdzanie hrubého, neospravedlnitelného
spravania obdarovaného, ktoré musi existovat v priamom vztahu k darcovi a ktoré musi byt
kvalifikované ako spravaniec v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade sudy riadne
vykonali dokazy (vratane vysluchu svedkov a stran), vyhodnotili ich vo vzajomnych suvislostiach a v
stulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a dospeli k zaveru, ze spravanie obdarovaného, hoci
mohlo byt’ problematické, nedosiahlo intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov. Namietané jednotlivé
incidenty boli podla stidov nedostato¢ne preukdzané, alebo nemali potrebnu intenzitu, trvanie a
zavaznost’ a navySe medzi darovanim a spravanim, ktoré bolo Zalobcom uvadzané, uplynulo znacné
¢asové obdobie (takmer 10 rokov), ¢o podstatne oslabuje kauzalny vzt'ah a intenzitu sporu. Pre
nepresktimatelnost’ rozhodnutia sa vyzaduje absencia skutkovych alebo pravnych zaverov, nemoznost’
zistenia, na zéklade akych dokazov stid rozhodol, alebo ak rozhodnutie osoby ako svojvolné. Ziadny z
tychto kvalifikovanych nedostatkov v§ak nemozno rozhodnutiam sudov nizsich in$tancii vytknut. Sudy
vykonali v§etky podstatné dokazy, svoje zavery logicky odovodnili a Zalobca mal moznost’ sa k veci
vyjadrit, ¢o aj vyuzil. V danom pripade teda nebolo preukazané, Ze by rozhodnutie odvolaciecho sidu
vykazovalo znaky svojvole alebo arbitrarnosti, ze by bolo nepreskiimatelné alebo, ze by sud znemoznil
zalobcovi vykon jeho procesnych prav. Odvolaci sud v bodoch 37 az 50 svojho rozhodnutia jasne a
dokladne sumarizoval skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom sporu a potvrdil, Ze skutkové zistenia
sudu prvej in§tancie boli vykonané v sulade so zdkonom a procesnymi pravidlami.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokitom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), opakovane skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 420 pism. f) je pripustné, avSak nie je dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’aliim odvolanim" a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvy§sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspesSne
napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa castnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

13. Pravo na dostatocné odoévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovoru"), v ktorom je implikované aj pravo na sudnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy. Odovodnenie je tou Gastou rozsudku, v ktorej sid vysvetluje, akym spésobom a z akych
dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Porusenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, ked v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje uréita Cast’ skutoénosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

14. Riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu a inti ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

15. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

16. Aj podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatra sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

17. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces, ktoré spocivalo v nedostatoénom a arbitrarnom oddvodneni rozhodnutia



odvolacieho sudu, kedy tento sud:

1/ nezohl'adnil plynutie ¢asu medzi jednotlivymi okolnostami pripadu a to, Ze k darovaniu do§lo zmluvou
zo dia 04.07.2006, avSak nevhodné spravanie obdarovaného voci Zalobcovi sa zacalo prejavovat’ az
podstatne neskor od roku 2015 a preto st nespravne zavery oboch sudov ak poukazuju na to, ze darca a
obdarovany nemali az také zI¢ vztahy, Ze spolu vychadzali a Ze v minulosti poskytoval obdarovany
stravu a ini pomoc darcovi (toto ojedinelé spravanie, sa vSak udialo eSte pred rokom 2015 a nemdze
negovat’, ¢i spochybiiovat’ nezdkonné a nevhodné spravanie obdarovaného, ktorého sa dopustal neskor
v rokoch 2015 az 2021 a ktoré viedlo darcu k podaniu zaloby),

2/ pokial’ i§lo o odcudzené veci tieto skuto¢nosti nikto nepoprel, zalovany nereagoval ani na jednu z
predzalobnych vyziev zo dita 16.07.2021 a 23.09.2021. Jeho pravni nastupcovia neuviedli Ziaden logicky
argument, preco by sa pdvodne zalovany eSte za svojho Zivota nijako neohradil a nijako nereagoval na
tieto vyzvy, ak by v nich uvedené skutocnosti neboli pravdivé,

3/ nespravne a nezakonne hodnotil dokazy (vypovede svedkyi p. O., L., L., S.) o tom, Ze aj spravanie
samotného zalobcu tiez prispelo ku chladnym vzijomnym vztahom tym, Ze samotny zalobca ignoroval
moznosti kontaktu s obdarovanym a ostatnymi rodinnymi pristuSnikmi. Tu podla dovolatel'a absentovala
akakol'vek logicka aplikacia ¢asovej osi, nakol’ko zalobca nedal dovod na zIé spravanie sa voci svojmu
synovi, do roku 2015 nebol chladnym, kym sa voci nemu syn neodcudzil, neodmietol mu vratit’
zapozi¢ané veci, nezacal sa mu vyhrazat a strplovat mu zivot rozdelenim spolo¢ného dvora. Inak
povedané, Zalobcov nezdujem voci obdarovanému a jeho rodine nastal az po tom, ¢o sa samotny
obdarovany zacal voci zalobcovi spravat’ nevhodne, ba az v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

4 / pokial' lo incident na dvore, pri ktorom sa mu obdarovany vyhrazal fyzickym napadnutim
(potvrdeny svedkyiiou p. M.), niet logického dovodu, pre ktory by mal stid dospiet’ k zaveru, Ze takéto
incidenty sa neudiali. Iba samotna skuto¢nost’, Ze ini ¢lenovia rodiny alebo susedia nemali vedomost’ aj o
tychto konkrétnych incidentoch a vyhrazkach, nedokazuje, Ze sa tieto neudiali. Odvolaci sud tiez
nespravne konstatoval, Ze ,,Ani vybudovanie plota na rozdelenie spolo¢ne uzivaného dvora nemozno
oznadit’ za také konanie, ktoré by naplnali znaky hrubého porusenia dobrych mravov*. Odvolaci sud pri
hodnoteni miery zavaznosti tohto konania obdarovaného neprihliadol k tomu, ze z jeho strany i§lo o
cielené strpCovanie zivota darcovi, ohrozovanie uzivania jeho rodinného domu, nakolko rozdelenim
spolo¢ného dvora obdarovany zamedzil Zalobcovi vjazd autom do dvora a do garaze, a tiez tym zamedzil
uzivanie septiku.

5/ Odvolaci sud nespravne vyhodnotil aj vysoky vek zalobcu, kedy tento mal v danej veci oddvodiovat’
to, nevhodné sprévanie obdarovaného vo¢i nemu malo byt povazované (prave pre tento vek darcu) za
hrubé poruSenie dobrych mravov.

18. Z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze tento ,,nemal za preukazant
existenciu takého spravania obdarovaného, ktora by naplnila zakonom predpisani mieru zavaznosti, a to
v podobe hrubého porusenia dobrych mravov, resp. dlhodobého - stistavného negativneho spravania sa
voci darcovi, resp. ¢lenom jeho rodiny* Uviedol, ze ,,zalobcom popisané konania (t. j. odcudzenie vo
vyzve Specifikovanych veci, neprejavovanie zaujmu obdarovaného o darcu od roku 2015, hrozba
obdarovaného fyzickym tutokom darcovi, vybudovanie plota na rozdelenie spolo¢ne uzivaného dvora)
zostali v znaénom rozsahu nepreukazané, okrem incidentu, ktory sa odohral medzi domami na priedomi
poc€as budovania oplotenia, o ktorom vypovedala aj dcéra zalobcu p. M., no i napriek tomu podstatné
bolo, Zze vSetky oznaCené konania nemali intenzitu ani zdvaznost pozadovanu zakonom (t. j. intenzitu
hrubého porusenia dobrych mravov). Ani pri incidente, pri ktorom bola pritomna u. M. potom reédlne
nedoslo k ziadnemu fyzickému ttoku, ¢i ataku voc€i integrite zalobcu, ani voéi pritomnej svedkyni -
dcéry zalobcu, neodzneli tam Ziadne vulgarizmy, a naviac bolo legitimnym vykonom prav vlastnika
(obdarovaného) ohranicit’, resp. oplotit’ svoju nehnutelnost’, ¢o nemozno povazovat’ za nezadkonné®“. Z
odovodnenia rozsudku prvej inStancie vyplynulo aj to, Ze tento ,,prihliadol aj na postoj a spravanie sa
samotného zalobcu, ktoré taktiez prispelo k tzv. chladnym vztahom medzi nim a jeho synom, t.j.



obdarovanym este za jeho Zivota, zohl'adiujiic okolnosti opisané svedkyamip. 0.0., L., C. L., aC. S.,
ktoré zhodne potvrdili, Ze samotny Zalobca ignoroval moznosti kontaktu s obdarovanym, ¢i ostatnymi
rodinnymi prislu$nikmi, aj naprieck pozvaniu sa nezucastnil svadby, ¢i oslav, o deti neprejavoval
opravdivy zaujem, ako aj, ze obdarovany zabezpeCoval zalobcovi stravu nielen v podobe moznosti
stravovania sa v pohostinstve, ale tito mu aj nosil domov*.

18.1. Z uvedeného potom jednoznaCne vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudok o zamietnuti Zaloby
nezalozil na vadach vytykanych dovolatelom, nakolko napriek nedostatoénému objektivizovaniu
vytykanych konani obdarovanému (ich dostatoénému nepreukazaniu inymi dokazmi), ich existenciu
zohl'adnil ako dant, avSak s tym, Ze v ich intenzite nevzhliadol také porusenie dobrych mravov, ktoré by
malo charakter ,hrubého poruSenia®. Sud prvej inStancie doslovne uviedol, Ze ,, okolnosti tvrdené
zalobcom nezakladali narok na vratenie daru®(teda nie ze by nenastali spdsobom opisanym zalobcom,
ale, Ze nemali pozadovanu intenzitu, ktora by ich kvalifikovala ako ,,hrubé porusenie dobrych mravov* .

19. Rovnako i odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ,,sa stotoziiuje s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze konanie obdarovaného vytykané zalobcom ako darcom vo vyzve na vratenie daru a v
7alobe nenaplitalo znaky hrubého porusenia dobrych mravov, &im neboli naplnené podmienky
vyplyvajuice z ust. § 630 OZ odovodiujuce vratenie daru (teda konanie obdarovaného (popisané
samotnym zalobcom) vyhodnotil rovnako ako menej zavazné poruSenie dobrych mravov). Naviac
odvolaci sud dodal, Ze ,,v konani nebolo ani preukdzané odcudzenie vo vyzve $pecifikovanych veci
obdarovanym, zalobca nepreukazal ani len to, Ze by bol nadobudol veci, o ktorych tvrdil, Ze mu ich
obdarovany odcudzil a rovnako nebolo preukazané ani to, ze obdarovany neprejavoval o Zalobcu ziaden
zaujem*’. Odvolaci sud d’alej dodal, ze ,,sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na spravanie samotného
zalobcu, ktoré tiez prispelo ku chladnym vzajomnym vztahom vychadzajic z vypovedi vypocutych
svedkov p. O., p. L., p. L. a p. S., ktoré uviedli, Z¢ samotny Zalobca ignoroval moznosti kontaktu s
obdarovanym ¢i ostatnymi rodinnymi prislusnikmi“. Pokial’ i§lo o incident, pri ktorom obdarovany mal
pohrozit' darcovi fyzickym utokom, odvolaci sud uviedol, Ze ,tento bol potvrdeny iba svedkyiou M.
(dcérou zalobcu). Ani vypocuti svedkovia p. U. a p. E. sa nevedeli vyjadrit’ k incidentu medzi zalobcom
a obdarovanym®. Odvolaci sud sa potom stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ,,toto konanie
sice nebolo spravne, av§ak nemalo intenzitu ani zavaznost’ takého rozsahu, ze by ho bolo mozné oznacit’
ako hrubé porusenie dobrych mravov. (t. j. odvolaci sud teda rovnako vychadzal z jeho existencie (aj
ked ho nemal za dostato¢ne objektivizované inymi dokazmi, napr. vypoved’ami svedkov) i napriek tomu
nan prihliadol, av§ak ho vyhodnotil tak, Ze u neho nevzhliadol taki mimoriadnu z&vaznost’, ktora by ho
kvalifikovala ako ,hrubé poruSenie dobrych mravov® - pozn.)*. Odvolaci sud tiez dodal, ze ,, zo
svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze ani jeden z vypocutych svedkov nebol priamym svedkom iného
vulgarneho, ¢i nevhodného spravania obdarovaného voci darcovi, prave naopak zo svedeckej vypovede
p. O. vyplynulo, Ze obdarovany mal svojho otca rad napriek jeho povahe, a aj ked’ vo vzt'ahu mali utlm,
staral sa o neho, nosil mu obedy. Rovnako aj z vypovedi ostatnych svedkyn vyplynulo, Zze obdarovany
sa o otca staral (p. L.), snazil sa udrziavat’ s otcom dobry vzt'ah a vzdy sa vo¢i nemu slu$ne spraval (p.
C.. L)“ Ani vybudovaniec plota na rozdelenic spolo¢ne uzivaného dvora nebolo podla nézoru
odvolacieho stdu mozné oznadit' za také konanie, ktoré by naplitalo znaky hrubého porugenia dobrych
mravov. Dovolatelom vytykany vek (78 rokov) odvolaci stid potom nezohladnil len preto, ze samotné
oznacené konania obdarovaného nebolo mozné kvalifikovat’ ako ,,hrubé porusenie dobrych mravov* a to
ani pri zohl'adneni vysSieho veku darcu a preto tito obranu nepovazoval za relevantnu (inak povedané
pri neexistencii takého spravania, ktoré by zakladalo narok na vratenie daru, bol vek darcu irelevantny).
Preto odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej in§tancie, ze ,, v konani nebola preukazana
intenzita nevhodného sprévania sa obdarovaného, pripadnd dlhodobost’ pri zohladneni vzdjomnosti
sprévania, ktord by bola dovodom pre vratenie daru resp. jeho finan¢nej ndhrady*. Zaverom odvolaci
sud tiez dodal, Ze ,, obdarovany (pévodne zalovany) objektivne nemohol popriet’ skutkové tvrdenia
zalobcu (darcu), nakol’ko mu Zaloba nebola ani dorucena (prva zasielka sudu nebola obdarovanému
doru¢ena z dovodu, Ze si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote (16.02.2022 ¢1. 60, 13.03.2022 ¢1.
66) a nasledne vykonanym Setrenim pobytu obdarovaného bolo zistené, Ze dila 11.03.2022 zomrel).

20. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze oba sudy niz§ich in§tancii Zalobu zamietli nie z dévodu, Ze by



nemali preukazané Zalobcom vytykané nevhodné spravanie sa obdarovaného (ktorti skuto¢nost’ sa snazi
dovolatel' vytykat v dovolani) tak ako ich popisal samotny zalobca (aj ked” ho nemali dostatocne
objektivizované inymi dokazmi, prip. niektoré z nich nemali preukdzané vébec - napr. odcudzenie veci),
ale preto, e uvedené spravanie vyhodnotili tak, Ze nanapliialo intenzitu ,,hrubého porusenia dobrych
mravov*. Inak povedané sidy vo svojich rozhodnutiach vychadzali z existencie skutkov, ktoré zalobca
oznacil ako dévody pre vratenie daru (a ich popisu vykonaného samotnym zalobcom), len ich intenzitu
nevyhodnotili ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Uvedené vSak nezakladd nepreskumatelnost’
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (dévody preco bola zaloba zamietnutd z oddvodneni tak
rozsudku sudu prvej inStancie ako aj z rozsudku odvolacicho sudu su dostatocne zrejmé - ¢o napokon
vyplyva aj zo samotnych namietok Zzalobcu, ktory odvolaciemu stdu vytyka konkrétne skutkové
zavery), ale nanajvy§ mohlo zakladat' iba nespravne pravne posudenie (vyhodnotenie) zisteného
skutkového stavu (konania obdarovaného) odvolacim stidom, ktory toto konanie pravne posudil ako
nemajuce charakter hrubého poruSenia dobrych mravov, ¢o by vSak zakladalo pripustnost’ dovolania len
podla § 421 CSP, z dovodu ktorého vsak zalobca dovolanie nepodal.

20.1. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otézky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20.2. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze zalobcu (ako dovolatel'a) zat'azovala povinnost’ predlozit’
najvyssiemu sudu relevantntl pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost’, respektive neopodstatnenost’,
v nadvéznosti na klI'i¢ové pravne zavery odvolacieho sudu, mad posudzovat' v rozhodnuti o dovolani.
(porov uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/74/2020). Dovolaci sud preto
zdoraziiuje, ze iba sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu (ohladne
vyhodnotenia konania obdarované¢ho ako ,,iba“ menej zadvazného porusenia dobrych mravov a nie ako
hrubého porusenia tychto mravov), prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’, aby mohol byt' v dovolacom konani uspe$ny, (v
ponimani posudenia nim namietaného pravneho posudenia odvolacim stidom), musi relevantnym
sposobom (t. j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’ v dovolani nosna pravnu
argumentaciu, na ktorej odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie, k comu v posudzovanej veci nedoslo.
Meritérny dovolaci prieskum (ohladne posudzovania konania obdarovaného z hladiska intenzity
poruSenia dobrych mravov) preto nebolo mozné uskutocnit, ked’ze obsah dovolania a vymedzenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo v tomto smere zakonom vyzadované nalezitosti.
Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do ivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania, zvolenej v civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade porusil zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

21. Dovolaci sud potom dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stidu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej instancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP,
preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odo6vodnenie  napadnutého  rozsudku zodpovedd =zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v8eobecnu interpretaéni presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Givahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentécia odvolacieho sudu v spojeni so sidom prvej inStancie
je koherentna a ich rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade



odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnickt aj laicku verejnost’.

22.V posudzovanej veci odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba
zamietnuta, ako vecne spravny, stotozniac sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (z dévodov, Ze
skutky pre ktoré Ziadal Zalobca vratit’” dar nedosahovali takl intenzitu poruSenia dobrych mravov, ktort
by bolo mozné vyhodnotit’ ako spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi). Treba mat’ na pamati,
ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicku jednotu, rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Dovolaci sid uvadza, Ze z odovodnenia rozhodnuti nizSich inStancii je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil std prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho prdvnemu posudeniu. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie
vyplyva, na zéklade akych skutocnosti dospel k zaveru, ze zalobca nepreukdzal dévodnost svojho
zalobou uplatnené¢ho naroku na vratenie daru poskytnutého pévodnému zalovanému, a to pre absenciu
zakonom stanoveného predpokladu priznania takéhoto naroku - spravanie sa povodne zalované¢ho ako
obdarovanej osoby voci darcovi hrubo porusujicim dobre mravy, a preto sud prvej inStancie Zalobu ako
nedovodnu zamietol. Vo vézbe na uvedené potom rozhodol aj odvolaci std, ktory zrozumitelnym a
jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzijomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim studu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za neodévodneny, pricom
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu mé vSetky néalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za vadu
zméito¢nosti nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutiec podla predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

23. Ak potom Zalobca nesuhlasil s takymto pravnym posudenim veci odvolacim stidom ktory toto
konanie (spravanic sa obdarované¢ho) pravne posudil ako nemajice charakter hrubého porusenia
dobrych mravov (a teda tz nevznikol zdkonny predpoklad pre vratenie daru), mal dovolanie podat’ pre
nespravne posudenie veci odvolacim sudom, ¢o by vSak zakladalo pripustnost’ dovolania len podla §
421 CSP, z dovodu ktorého vSak zalobca dovolanie nepodal. Uvedené (samotné nespravne posudenie
veci suidom) vSak nerobi rozhodnutie odvolacieho stidu nepreskiimatelnym.

24. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov niz§ich in§tancii o tom, Ze spravanie obdarovaného nenapliialo znaky hrubého porusenia dobrych
mravov, dovolaci sud uvadza, Ze realizacia procesnych oprévneni sa i€astnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim veci. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladda dovolatelom tvrdeni vadu
zmétocCnosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tieZz viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu
(napr. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

25. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie) nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil
uskuto¢niovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces § 420 pism. f) CSP. Na podklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pripustnost” dovolania
zalobcu z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

26. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

27. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou tispechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym patri v
zmysle uvedenej zasady proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§

255 ods. 1 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

