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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H.. O. S., byvajaceho v O., Y. XX, 2/ X. S,,
byvajiceho vo G., F. W. XXXX/XX, zastipenych JUDr. Michalom Mudrdkom, advokitom v
Bratislave, Hurbanovo namestie 1, proti zalovanej M-trade-Ag, s. r. 0., so sidlom v Latkach 108, ICO:
31 641 946, o nahradu skody, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 10 C 11/2017, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. mdja 2019 sp. zn. 12 Co
328/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Ododovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 30. méja 2018 €. k. 10 C 11/2017 - 280 zalobu zalobcu 1/ o
zaplatenie sumy 1 066,99 € s Girokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1 066,99 € od 1. 1.
2018 zamietol. Zalobu Zalobcu 2/ o zaplatenie sumy 3 583,99 € s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 3 583,99 € od 1. 1. 2018 zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania vogi
zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %.V oddvodneni rozsudku podrobne rozviedol, ¢oho sa
zalobcovia svojou zalobou domahali, ako sa k zalobe vyjadrila Zalovana, konkretizoval jednotlivé
podania Zalobcov, poukazal na zmeny Zaloby pripustené siidom, ked’ uznesenim z 26. 4. 2018 ¢. k. 10
C 11/2017 - 253 (nadobudlo pravoplatnost’ 18. 5. 2018) konanie o Zzalobe zalobcu 1/ zastavil v ¢asti o
zaplatenie sumy prevysujucej sumu 1 066,99 € s prisluSenstvom a konanie o zalobe zalobcu 2/ zastavil
v Casti 0 zaplatenie sumy prevySujlicej sumu 3 583,99 €. Poukazal pritom na dovody uvedené v tomto
uzneseni. Dalej $pecifikoval, ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a aky skutkovy zaver z nich
vyvodil. Vychadzajic z uvedenych skutkovych zisteni a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k
zaveru, ze zaloba zalobcov nie je dovodna. Uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali voci
zalovanej zaplatenia petiaznych sim titulom nahrady Skody, ktora im mala vzniknat' z dovodu, ze
zalovana neopravnene uZzivala nehnutel'nosti - pozemky, ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve. S
poukazom na pravny titul podanej Zaloby skimal splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovanej za uplatiiovanti $kodu. Zalobcovia $pecifikovali, Ze $koda im mala vzniknat’ titulom uslého



zisku, ktory vy¢islili s odkazom na priemerné predajné ceny vyrobcov pol'nohospodarskych plodin a
to konkrétne potravinarskej pSenice, kimneho ja¢mena, kfmneho hrachu a neskorych konzumnych
zemiakov, ked zobrali do uvahy priemernt urodnost’ plodin v banskobystrickom kraji s tym, zZe
hodnotu tychto plodin vypocitali na 1 ha. Sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia nepreukazali, Zze im
takato Skoda titulom uSlého zisku vznikla, lebo v konani nepreukazali, ze by mali zaujem
nehnutelnosti uzivat’ a obhospodarovat’ ich, ¢i uz sami alebo prostrednictvom tretej osoby a Zalovani
ani nikdy na vydanie nehnutel'nosti - pozemkov, resp. ich vypratanie nevyzvali. Dokazné bremeno
napokon neuniesli ani vo vztahu k vyske uplatiovaného naroku. Navrh na doplnenie dokazovania a
to, ¢i zalobca 2/ podniké ako samostatne hospodariaci rol'nik sud zamietol, lebo takéto dokazovanie by
nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozpor v tvrdeniach
zalobcov, ktori vo svojich podaniach uvadzali, Ze po pozemkovych tpravach vznikli prekazky
braniace uzivaniu tychto pozemkov. Zamietol tiez ndvrh Zzalobcov na doplnenie dokazovania
vyziadanim si kopii ziadosti zalovanej za roky 2009 - 2017 ohl'adne poskytnutia, resp. vyplatenia
podpory alebo iného financného plnenia v stvislosti s obrabanim p6dy na pol'nohospodarsku vyrobu
od Podohospodarskej platobnej agentiry, ked’ navyse, ak by aj boli zalovanej poskytnuté doticie na
pol'nohospodarsku vyrobu, nebolo by tym preukazané, ze zalovand uziva konkrétne pozemky v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov s poukazom na sposob zamerania a vedenia jednotlivych
pozemkov pre ucely dotacii. Tiez ak by aj bolo preukdzané, ze pozemky uzivané zalovanou sa kryjt s
pozemkami Zalobcov, ni¢ by to nemenilo na skuto¢nosti, Ze by neboli preukazané vsetky kumulativne
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Napokon zamietol aj navrh na vysluch svedka S. S.,
pretoze by presiahol ramec daného sporu, lebo nebolo ulohou sudu v konani zist'ovat’, ¢i predmetné
nehnutelnosti, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia, uziva nejaka tretia osoba, nakol’ko
okruh stran bol jednozna¢ne vymedzeny samotnymi Zalobcami. Uvedené dokazovanie teda povazoval
v predmetnej veci za irelevantné. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a
zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym std prvej inStancie
rozhodne o ich vyske. Poukazal na pripustenie zmeny zaloby sidom prvej inStancie a zastavenie
konania o zalobe zalobcov v uvedenom rozsahu, ked v dosledku toho boli predmetom konania
definované naroky a sid prvej insStancie v poradi siedmu zmenu Zaloby podanim na ¢. 1. 264 spisu
nepripustil. Uviedol, ze zo vSetkych podani Zalobcov vyplyva jedna spolo¢na vec tykajica sa
skutkovej podstaty uplatnenych narokov. Zalobcovia sice po cely &as odvodzovali niroky od
neopravneného uzivania pozemkov Zalovanou (o by mohlo na prvy pohlad evokovat posudenie
narokov z titulu bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ), avSak cely cas ich zaroven
konkretizovali tym, aké pol'nohospodarske plodiny, s akou vynosnostou mohli pestovat’ nebyt
zalovanej a za kol'ko ich mohli predat, zjednodusene, o kol'ko penazi prisli v dosledku tvrdeného
uzivania pozemkov zalovanou. CiZe rozhodne ilo cely ¢as o ndroky na ndhradu $kody a nie o naroky
z titulu bezdovodného obohatenia. Zalobcovia nepozadovali od Zalovanej naroky skutkovo zalozené
len na tom, Ze neopravnene uzivala pozemky, ktorych s spoluvlastnikmi, ale pocas celého konania
tvrdili aj to, ze v dosledku neopravneného uzivania pozemkov im usli urCité penazné prostriedky,
ktor¢ by mali, ak by Zalovana pozemky neuZzivala. V tomto pripade sa podla odvolacieho sudu jednalo
o Standardné naroky na ndhradu $kody, lebo v tomto skutkovom vymedzeni subsumovatelnom pod §
420 a nasl. OZ su rozvedené skuto¢nosti vo vzt'ahu k naroku na nadhradu skody. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobcovia poCas konania nemenili skutkové okolnosti zakladajuce
uplatnené naroky na nahradu Skody (a modifikovali len obdobie, za ktoré ziadali odSkodnenie a
pozemky, ku ktorym sa toto malo vztahovat’), preto sid prvej inStancie nemohol uplatnené naroky
pravne kvalifikovat’ inym sposobom nez tak, ako to urobil a ak mu zalobcovia v odvolani vytykali, Ze
mal pouzit’ (aj) iné pravne postdenie (z hl'adiska pravnych predpisov upravujucich zodpovednost’ za
bezdovodné obohatenie), robili tak neopodstatnene. Odvolaci sud suhlasil so zalobcami, Ze skutkové
vymedzenie zalovaného prava je na strane sporu a jeho pravne postudenie na konajucom sude, ¢o sud
prvej instancie plne reSpektoval a v sulade s tymto principom postupoval postdiac zalované naroky
ako naroky na nahradu Skody vo forme uslého zisku. Po spravnom zakvalifikovani nebolo jeho
povinnost'ou uvadzat’ (v stlade s predstavou zalobcov) vylucovacou metédou aj d’alSie pravne dovody



zakladajlice vznik zaviazkov z bezdovodného obohatenia, najomnej, ¢i kipnej zmluvy a pod.
Zalobcami uplatnené naroky po skutkovej stranke nespadali pod pravne normy upravujiice
bezdovodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ. Preto stacilo, ak sid prvej inStancie uviedol (jedini)
spravnu pravnu kvalifikaciu. Odvolaci sud sa stotoznil, z rozvedenych dovodov, so zdverom sudu
prvej insStancie, Ze zalobcovia nepreukézali jeden z atribitov zakladajucich narok na nahradu Skody vo
forme uslého zisku, a to samotny vznik uslého zisku. Spravne uviedol, Ze musia byt splnené vsetky
zodpovednostné predpoklady pre vznik prava na nahradu skody, t. j. kumulativne a nepostacuje
naplnenie len jedného z nich. Odvolaci stid poukdzal na fiktivnost’ uplatnenych narokov, lebo bolo
prioritnym, ze Zalobcovia po cely ¢as konania v podstate ani netvrdili, Ze mali zaujem, teda chceli a aj
realne mohli pozemky obhospodarovat takym spdsobom, Ze by na nich pestovali konkrétne
pol'nohospodarske plodiny a jedine (tvrdené) uzivanie spornych pozemkov zalovanou im v tom realne
zabrénilo a len kvoli tomu prisli o peniazné prostriedky v uplatiiovanej vyske. Az na pojednavani 30.
maja 2018 prvykrat zalobcovia uviedli, Ze zalobca 2/ vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’ a hoci nie
je registrovany ako samostatne hospodariaci rolnik, mal zaujem o hospodarenie na spornych
pozemkoch. Mienili potom preukazat’, ze zalobca 2/ vlastne je samostatne hospodariaci rolnik a chcel
dotknuté pozemky obhospodarovat’, ale ¢o sud prvej instancie nepripustil. Podl'a odvolacieho sudu
prvoinstancny sud spravne takéto dokazovanie nevykonal. V prvom rade je pre sporové konanie
typicka koncentracia konania a z hladiska toho mali zalobcovia dostatok priestoru, aby dokazy
smerujuce k preukdzaniu uslého zisku oznacili a predlozili ovela skor ako na sidnom pojednavani. A
po druhé, preukazanie postavenia rol'nika obhospodarujuceho iné pozemky a zaujmu obhospodarovat’
aj sporné pozemky uzivané (podl'a zalobcov) zalovanou, by bez d’al§iecho neznamenalo preukazanie
vzniku us$lého zisku, ako néasledne podrobne vysvetlil. Za stavu dokaznej nidze povazoval za spravne
odmietnutie vykonania dokazovania dotazom na Podohospodarsku platobnu agentiru o tom, ¢i a v
akom rozsahu boli Zalovanej za Zalované obdobie vyplacané urcité dotacie, ¢i prispevky na predmetné
pozemky a to z toho dévodu, Ze vyplacanie takych platieb by bolo (nepriamym) dokazom o pripadnom
uzivani pozemkov zalovanou, ale nie dokazom preukazujucim vznik uslého zisku u zalobcov. Tiez
povazoval za spravne odmietnutie vykonania dokazovania ohl'adom preukazania postavenia Zalobcu 2/
ako samostatne hospodariaceho rolnika a jeho zdujmu hospodarit’ na predmetnych pozemkoch, lebo
navrh na jeho vykonanie odznel aZ na pojednavani a stotoznil sa so sudom prvej inStancie, Ze
preukazanie tejto skutocnosti by neznamenalo bez d’alSieho preukazanie uslého zisku. Nepovazoval za
spravne tvrdenie zalobcov, Ze by sa sud prvej instancie nevysporiadal s otdzkou podpisu zalobcu 2/ na
zalovanou predlozenej nijomnej zmluve, ked’ to napokon povazoval za irelevantné vo vztahu k
uplatinovanému naroku. Nestotoznil sa ani s tvrdenim zalobcov o nespravodlivosti rozsudku sadu prvej
instancie, lebo aj ked’ je pravda, Ze pri neopravnenom uzivani cudzej veci je pravom vlastnika dostat’
adekvatnu ndhradu podla § 451 a nasl. OZ, takyto narok ale Zalobcovia v predmetnom konani z
hl'adiska skutkového vymedzenia neuplatiiovali. Je preto otazkou, ¢i Zalobcovia pochopili podstatu
zamietajuceho (primerane a zrozumitel'ne oddévodneného) rozsudku sidu prvej instancie zaloZzeni na
tom, Ze sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa k otazke (opravnenosti) uzivania
pozemkov zalobcov zalovanou v situacii, kedy usly zisk ako jeden z aspektov Zalovanych narokov na
nahradu $kody zalobcom nemohol vzniknit,, resp. jeho vznik nepreukazali. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Navrhli ho spolu s
rozsudkom stdu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnili tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskutociiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Namietali, ze sud odmietol vSetky ich
navrhy na vykonanie dékazov, ktory postup intenzivne zasiahol do ich procesnych prav a to dokazu,
aby sud od Podohospodarskej platobnej agentury vyziadal kopie ziadosti zalovanej za roky 2009 -
2017 o poskytnutie alebo vyplatenie podpory alebo iného finan¢ného plnenia v stvislosti s obrabanim
p6dy na pol'nohospodarsku vyrobu. Sud tento dokaz nezabezpecil a oni ho vo vlastnej rézii zabezpecit
nemohli. Poukézali na to, Ze zalovana vo vyjadreniach nespochybniovala ich pravo na uZivanie a
nepouzila namietku, Ze by sa svojich pozemkov nedoméhali. ISlo o nové tvrdenie voci ktorému sa
ohradili a tym, Ze sid nevykonal ich dokazy, ktorymi reagovali na novy prostriedok procesnej obrany
zalovanej, dopustil sa poruSenia rovnosti stran sporu. Sudy rozhodli podla nich v rozpore so stalou



rozhodovacou praxou najvysSieho sudu, lebo vzali za zavdzna pravnu kvalifikaciu Zalovaného naroku
vykonanu Zalobcami, €o je v rozpore so zasadou, ze sid pozné pravo (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
5 Cdo 196/2009). Svoj narok si skutkovo vymedzili ako nahradu za neopravnené uzivanie ich
pozemkov a to, ze ho pravne kvalifikovali ako ndhradu Skody je podla nich pre dané konanie
irelevantné.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420
a§421C.s.p.

7.V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred siidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s.
p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) opravnené
osoby, zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanim, ktoré spiiia naleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C. s. p.)
zalobcovia napadaju rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu
prvej instancie.

12. Dovolanie zalobcov posudil dovolaci sid podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze zalobcovia uplatnili dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p.

13. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’
fyzickych a pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani



pred nim vyuzivat' vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. V suvislosti s namietkou zalobcov o nevykonani navrhnutych dokazov dovolaci sud uvadza, ze
sudy niz8ich stupniov neboli povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré¢ dokazy budi vykonané, patrila vyluéne sidu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Ak sud
niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v
kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméato¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj
rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a
pod €. 125/1999), €o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze oba sudy nizSej inStancie sa podrobne a zrozumitelne
vysporiadali s otazkou, preco bolo pre dany spor nadbyto¢né a irelevantné vykonanie dokazovania
navrhnutého zalobcami. Konkrétne dokazu na preukazanie, ze zalobca 2/ je samostatne hospodariacim
ro'nikom a to aj bez ohl'adu na skuto¢nost, kedy bol takyto navrh podany, pretoze by preukdzanie
takejto skutoCnosti bez d’alSicho neznamenalo preukdzanie vzniku uslého zisku uplatiovaného
zalobcami. Ani dokaz - dotaz na Podohospodarsku platobna agentiru ohladom dotécie, ¢i prispevku
na predmetné pozemky by nebolo dokazom preukazujicim vznik uslého zisku uplatiiovaného
zalobcami. Napokon vysluch svedka S. S., ktory mal uzivat’ pozemky zalobcov, by presiahol ramec
dané¢ho sporu, pretoze bolo irelevantné pre dany spor preukazovanie, ¢i pozemky, ktorych
podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia, uziva nejaka tretia osoba, ktora nebola stranou sporu. Aj
podl'a ndzoru dovolacieho stidu spravne sudy postupovali, ked’ nevykonali uvedené dékazy navrhnuté
zalobcami, lebo neboli navrhnuté na preukazanie skutocnosti, ktora by bola medzi stranami jednak
sporna a jednak ktord by bola pre meritorne postdenie uplatiiovaného naroku vyznamna alebo
dokonca rozhodujtica. Preto nevykonanim tychto dékazov nedoslo k poruseniu prav zalobcov v take;j
miere, Zze by doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces.

16. Aj ked’ zalobcovia vyslovne nenamietali, v stvislosti s § 420 pism. f/ CSP, nepreskiimatelnost’
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, dovolaci sid konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a
jeho postup je v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé jeho tvahy,
ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sidu prvej inStancie o tom, Ze Zaloba je nedovodna. K namietke
zalobcov, ze sud ich narok neposudzoval aj pripadne ako narok na bezdovodné obohatenie, ked’ mal
vychadzat’ zo zasady, Ze ,,sud pozna pravo* odvolaci sud uviedol, Ze to neurobil prave z dovodu, ze
takyto narok nebol predmetom daného stdneho sporu. Odvolaci sud sa nestotoznil s nézorom
zalobcov, Ze sud prvej instancie bol povinny nimi uplatiiovany narok si¢asne posudzovat’ aj ako narok
na bezdovodné obohatenie, nakol’ko mal za to, Ze z pohl'adu vymedzenia skutku zalobcami v zalobe a
aj v priebehu konania (zmeny Zaloby) takyto narok uplatneny nebol. Dovolaci sud v tomto smere
uvadza, ze z dispozi¢ného principu ovladajuceho civilné sporové konanie vyplyva, ze zalobca v
zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sidu zalobnym navrhom vyplyva, ze sid nemoze
prekroCit’ navrhy sporovych stran a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju. Sud musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmetom sporu vymedzeny v Zzalobnom navrhu (pozri rozsudok
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 219/2007, uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 8 Cdo 179/2018,
uznesenie tstavného sidu sp. zn. I. US 122/2012 - 47). Z obsahu spisu (Zaloby a jednotlivych podani
zalobcov) vyplyva tak ako konstatoval aj odvolaci std, Ze ,,zalobcovia sice cely ¢as odvodzovali
naroky od neopravneného uzivania pozemkov Zalovanou (¢o napokon tvrdili aj v dovolani) a co by
mohlo na prvy pohl'ad evokovat’ pravne posudenie narokov z titulu bezdévodného obohatenia podla §
451 a nasl. OZ, avsak cely ¢as ich zaroven konkretizovali tym, aké pol'nohospodarske plodiny, s akou
vynosnostou mohli pestovat’ nebyt’ Zalovanej a za kolko ich mohli predat’, zjednodusene, o kol'ko



prisli v dosledku tvrdeného uZivania pozemkov Zalovanou. CiZe rozhodne islo cely ¢as o naroky na
nahradu $kody a nie o naroky z titulu bezddévodného obohatenia®. Zalobcovia nepozadovali od
zalovanej naroky skutkovo zalozené len na tom, Ze neopravnene uzivala pozemky, ktorych st
podielovymi spoluvlastnikmi, ale pocas celého konania tvrdili aj to, Ze v dosledku neopravneného
uzivania pozemkov im usli urité penazné prostriedky, ktoré by mali, ak by zalovand pozemky
neuzivala. Teda sa jednalo o Standardné naroky na nahradu skody, lebo v tomto skutkovom vymedzeni
subsumovatel'nom pod § 420 a nasl. OZ je obsiahnuté aj to, Ze 1/ zalovana (podl'a tvrdenia Zalobcov)
porusila svoju pravnu povinnost’, ked’ bez pravneho dovodu uzivala cudzie pozemky, ze 2/ zalobcom
bola spdosobena Skoda spocivajiica v tom, ze by inak dosiahli urcité penazné plnenie pestovanim
danych plodin na svojich pozemkoch, Ze 3/ tvrdend strata petiazného plnenia (Skoda) vznikla v
dbsledku porusenia povinnosti Zalovanou, teda ako ndsledok neoprdvneného uzivania pozemkov
(pricinna suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a Skodou) a Ze 4/ i8lo o zavinené (tmyselné) konanie
zalovanej tak, ako spravne uzavrel odvolaci sud. Napokon Zalobcovia v priebehu konania skutkové
okolnosti zakladajuce uplatnené naroky na nahradu skody nemenili (menili len obdobie, za ktoré ich
uplatiiovali a oznaCenie pozemkov, ku ktorym a mal narok vztahovat). Mozno preto uzavriet, Ze z
hl'adiska vymedzenia predmetu konania po skutkovej stranke, ktorym vymedzenim boli potom sudy
pri svojom rozhodovani viazané, zalobcovia uplatiiovali narok voci zalovanej titulom nahrady skody,
lebo zalobcami vymedzené naroky nespadali po skutkovej stranke pod pravne normy upravujuce
bezdovodné obohatenie podl'a § 451 a nasl. OZ.

17. Pokial’ by dovolatelia chceli tvrdit, Ze sidy nedostatoCne zistili skutkovy stav veci a doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dékazu, najvyssi sud uz podla predchadzajucej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p.) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych
opravneni stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu.

18. Pokial’ dovolatelia uvadzali, ze sudy nizSej inStancie rozhodli v rozpore so stalou rozhodovacou
praxou najvysSieho stdu tak treba uviest, ze v takom pripade (okrem vyslovného oznacenia, Ze
dovolanie podavaji podla § 421 ods. 1 CSP) by museli v dovolani vymedzit' i pravnu otazku
relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a to jasnym, uréitym a zrozumite'nym spésobom, ktory
by umoznil posudit pripustnost (pripadne aj dovodnost) dovolania. Zalobcovia v tomto smere
nielenze dovolanie nepodali, ale v iom ani nevymedzili pravnu otazku, ktorti by mal dovolaci sud
posudzovat’. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby dovolaci
sud tato otazku vyrieSil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktora otazku a aku jej naliehavost’ mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie
uvedeného dovolaci sid nemdze pristapit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoinstanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani
rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu. Iba nesuhlas Zalobcov s pravnym
nazorom odvolacieho stidu, bez vymedzenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sidu a pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nepostacuje. Polemika Zzalobcov s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i
vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 5 Cdo 87
/2017, 8 Cdo 179/2018).

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné, preto ich dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

20. Uspesnej zalovanej dovolaci siid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej v tomto
konani nevznikli.



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



