Najvyssi sud 6 Tdo 25/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obvineného V. K. pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
23. jula 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podala manzelka obvineného V. K. - E. K.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktobra 2005, sp. zn. 9 To 347/04,

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie manZelky obvineného V. K. — E. K.

z18.juna 2007 sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 13. aprila 2004, sp. zn. 1 T 12/04,
bol obvineny V. K. uznany za vinného z trestného &inu podvodu podfa § 250 ods. 1,

ods. 4 Tr. zak. uCinného do 1. januara 2006 a iné trestné Ciny.

Za to mu bol uloZzeny podla § 140 ods. 3 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov,
pre vykon ktoréeho bol podla § 39a ods. 2, pism. c¢/ Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do IlIl. (tretej)
napravnovychovnej skupiny. Bol mu ulozeny aj trest zhabania veci 509 (pat'stodevat)

Sekov V., vlastnikom ktorych sa stal stat a bol zaviazany k nahrade Skody.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny V. K. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 6. oktébra 2005, sp. zn.
9 To 347/04, bolo odvolanie obvineného V. K. proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 13. aprila 2004, sp. zn. 1 T 12/04, podla § 256 Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 zamietnute.

Vzmysle § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006 rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné
aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie

bolo zamietnuté.

Rozsudok okresného sudu sa v doésledku uvedeného stal pravoplatnym

zamietnutim odvolania obvineného V. K. uznesenim krajského sudu.

Okresny sud Bratislava IV predlozil opakovane 10. jula 2008 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané
(hoci so suhlasom obvineného V. K.) manzZelkou obvineného E. K. bez toho,
aby po opakovanej vyzve bola splnena podmienka uvedena v § 373 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorej obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mbzu podat’ dovolanie

len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 369 ods. 5, veta prva Tr. por. v prospech obvineného,
s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom, mézZe dovolanie podat aj pribuzny
obvineného v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo
druh.

Napriek prisfubu zvoleného obhajcu JUDr. R. M., Ze vypracuje po naStudovani
spisu nové dovolanie, resp. pévodné dovolanie novo odévodni, Okresny sud
Bratislava IV predlozil opakovane len dovolanie manzelky obvineného V. K. — E. K.,
bez toho, aby toto dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu obvineného

JUDr. R. M. v zmysle uz citovaného ustanovenia.
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Vzhfadom na to, najvy$Si sud postupom podla § 382 pism. d/ Tr. por.
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, odmietol dovolanie
podané len manzelkou obvineného V. K. — E. K., pretoze dovolanie ani po postupe

podla § 379 ods. 1 nespifalo podmienku uvedenu v § 373 ods. 1 Tr. por.
Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo obvineného V. K. alebo dalSich oséb
k tomu opravnenych opakovane podat, avSak len prostrednictvom obhajcu

a len v lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por. dovolanie, spinajuce vietky dalsie

zakonom uvedené podmienky.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. jula 2008

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



