Najvyssi sud 1 Obo 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P.C.S., spol. sr. 0.,
ICO: X., so sidlom M., B. proti zalovanej: T.D., bytom B., H., 0 navrhu na obnovu konania,
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cb/9/2004, o odvolani Zalovanej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 14Zm/1/2011-25 zo dna 12.03.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.

14Zm/1/2011-25 zo dna 12.03.2012 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Podanim zo diia 10.10.2011, doru¢enym Krajskému stidu v Bratislave dia 31.10.2011,
sa T.D., bytom B. X., domahala obnovy konania, ktoré sa na tomto sude viedlo pod spisovou
znackou  8Cb/9/2004 a v  ktorom  vystupovala ako  zalovand.  Vyzvou
zo dna 30.11.2011 sud zalovanu vyzval na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 99,50 eur
apoucil ju, ze ak nebude sudny poplatok v urCenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.
V reakcii na vyzvu sadu Zzalovand poziadala o oslobodenie od povinnosti zaplatit' tento
poplatok. Argumentovala tym, Ze vo veci, sp. zn. 8Cb/9/2004 podala viacero ndvrhov
na obnovu konania, ktoré sa prejednavali pod spisovymi znackami 3Cb/19/2005
a 14Zm/2/2008 a za ktoré zaplatila zhodne po 99,50 eur. V konani, sp. zn. 14Zm/2/2008
sa sud zaoberal iba dovodom obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., hoci zalovana
poukazovala na podanie zo dia 31.10.2005, ktorym sa domahala obnovy konania aj z dovodu
podla pism. b). Ked’Ze teda uz zaplatila 2 x po 99,50 eur a do rozhodnutia veci nebolo pojaté
pismeno b), Ziadala, aby jej bol d’alsi sudny poplatok vo vyske 99,50 eur odpusteny. Na vyzvu

sudu zalovana dna 07.03.2012 dorucila vyplneny formuldr Potvrdenia o osobnych,
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majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych poplatkov. Nasledne
Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 14Zm/1/2011-25 zo diia 12.03.2012 rozhodol tak,
ze zalovanej nepriznal oslobodenie od sidneho poplatku za podany navrh na obnovu konania.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze podanie navrhu na obnovu konania, ktory zalovana
podala po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 3 rokov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, povazoval sud za zjavne bezispeSné branenie prava s poukazom na § 234 ods. 2
O. s. p. Preto ani nebral do uvahy potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch

zalovanej, ktoré by inak spliialo kritéria pre oslobodenie od sudneho poplatku.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalovand odvolanie. Domahala sa zruSenia
napadnutého uznesenia, oslobodenia od povinnosti zaplatit sadny poplatok a povolenia
obnovy konania. Namietala, Zze sudkyna, ktora napadnuté uznesenie vydala, je zaujata a chce
sa jej ,,vymstit*. Zaujatost sudkyne Krajského stdu v Bratislave JUDr. M.J. Zalovana
vyvodzovala z nepriatel'ského a krajne diskrimina¢ného postoja sudkyne voci jej osobe, Co je
podla jej ndzoru dosledok staznosti, ktoré proti tejto sudkyni podala. Poukazala na to, Ze
JUDr. J. rozhodovala aj vec spisovej znacky 14Zm/2/2008, kde uznesenim zo dna 04.11.2009
rozhodla o0 jej navrhu na obnovu konania iba podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., hoci
7alovana sa domahala obnovy aj z dovodu podl'a pismena b). Dalej Zalovana namietala tiez
neuplné  zistenie skutkového stavu veci, ktoré podla nej priamo suvisi
so zaujatostou sudkyne J. Nie je pravda, ako sa uvadza v odovodneni napadnutého uznesenia,
ze Zalovana podala ndvrh na obnovu konania po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Podla
nazoru zalovanej, sudkyna J. nebrala do Gvahy existujici dokaz o splneni lehoty 3 mesiacov
na podanie navrhu na obnovu konania, preto fiou zisteny skutkovy stav neobstoji. Dalej
zalovana poukazala tiez na nepreukazanie pravosti podpisov
na relevantnych dokladoch, ktoré bolo dovodom pre meritorne rozhodnutie sudu vo veci,
sp. zn. 8Cb/9/2004. V tomto konani sud podla jej nazoru ,,odobril* Zalobcovi trestny ¢in
uverového podvodu, hoci z ndmietok zalovanej proti zmenkovému platobnému rozkazu vedel,
ze zmluvu nepodpisala a podpisy su sfalSované. V zavere zalovana opétovne poukézala na to,
ze za predchadzajice navrhy na obnovu konania, sp. zn. 8Cb/9/2004 zaplatila sidny poplatok,
tieto urgovala a poukazovala na nekonanie sudu podl'a § 228 ods. 1 pism. b) O. s. p. v podanej
obnove konania zo diia 27.06.2008.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov
vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a po prejednani veci bez nariadenia

pojednévania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Namietky odvolatel’ky ohladom zaujatosti sudkyne, ktord napadnuté uznesenie
vydala, je mozné podradit’ pod odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.
Vv spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O. s. p. V zmysle tejto upravy je odvolaci sud povinny zrusit
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak zisti, ze rozhodol vyluceny sudca.
Kedy je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania urcitej veci, upravuje § 14 O. s. p.
Podl'a tohto ustanovenia st sudcovia vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
0 ich nezaujatosti (ods. 1). Na sude vyssieho stupnia su vyltéeni i sudcovia, ktori rozhodovali
vec na sude nizSicho stupiia a naopak. To isté plati, ak ide 0 rozhodovanie o0 dovolani (ods. 2).
Podl'a odseku 3, dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe
sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Namietanu
zaujatost sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. M.J. odvolaci sid posudzoval
Vintenciach  citovanych  zakonnych  ustanoveni,  pricom  dospel  k zadveru,
ze okolnosti uvadzané Zalovanou nie su objektivne spdsobilé vyvolat pochybnosti
0 nezaujatosti namietanej sudkyne. Sudkyia sa k ndmietkam zalovanej vyjadrila tak, ze sa
vo veci neciti byt zaujata, ziadneho z ucastnikov nepozna, nema ziadny vztah k veci a aj
zalovana vidi dovod pre jej zaujatost’ v podstate v jej nespravnom rozhodnuti. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze nestrannost’ sudcu zabezpecovana ustanoveniami § 14 a nasl. O. s. p. mé
aspekt subjektivny (ide o nedostatok vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k tcastnikom alebo
k ich zastupcom) a objektivny (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam
o tom, Ze sudca nema taky subjektivny vztah k veci, k Géastnikom alebo k ich zastupcom).
Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci, Ze subjektivne nepocituje k veci alebo k ucastnikom taky
vzt'ah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho rozhodovani, ale musia byt splnené aj objektivne
okolnosti nestrannosti sudcu. Pri takomto vyklade § 14 ods. 1 O. s. p. o vyluceni sudcu
je potrebné vychadzat’ aj zo zéasady prijatej judikatirou Eurdpskeho sidu pre I'udské prava,
podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa aj javit, Ze je
poskytovana. To znamend, ze podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. nebude z prejednavania veci vyluceny
len sudca, ktory so zretelom na svoj pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom

je preukazatene zaujaty, ale aj sudca, u ktorého (vzhladom na jeho sposob konania
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a spravania v priebehu konania) sa vytvoril taky vzt'ah k veci, alebo k ucastnikom, pripadne
ich zéastupcom, Ze je mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti. Skutocnost’,
ze zalovana sa stazovala na postup sudkyne J. by sice mohla u namietanej sudkyne vyvolat’
subjektivny pocit, ze je zaujatd, ale =z objektivneho hladiska to nie je dovod
na vylugenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania danej veci. Ugastnik konania maé totiz
pravo stazovat sa na postup sudcu, ktory prejednava jeho vec. Rovnako tak ma pravo
vyjadrovat’ sa k osobe sudcu, namietat jeho zaujatost a navrhovat jeho vylicenie
z prejednavania a rozhodovania veci. To ale neznamend, Ze namietany sudca by mal byt aj
skuto¢ne vyluceny. Ak by to tak fungovalo, pre ucastnika by nebol Ziadny problém dosiahnut’
vymenu zakonného sudcu, o ktorom by sa domnieval, Zze mu nie je priaznivo nakloneny.
Rovnako by sa ale aj sudcovia mohli tymto spdsobom zbavovat’ ,neprijemnych® veci. Prave
preto, ovel'a viac ako subjektivne hl'adisko ucastnika konania, ale aj samotného sudcu, je pre
posudenie otazky jeho pripadnej zaujatosti dolezité objektivne hladisko, to znamena
neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, Ze sudca nema
subjektivny vztah k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Z vyjadrenia sudkyne J.
vyplyva, Ze subjektivne sa neciti byt zaujata a odvolaci sid nezistil ani Ziadne okolnosti,
ktoré by z objektivneho hl'adiska vzbudzovali pochybnosti o tom, ze zaujatd skuto¢ne nie je.
Skuto¢nost, ze JUDr. J. rozhodovala aj o predchadzajicom navrhu Zalovanej na obnovu
konania, ktory uznesenim zo dna 04.11.2009 zamietla, eSte sama osebe nevzbudzuje
pochybnosti 0 zaujatosti namietanej sudkyne. Okrem toho nie je pravda, ako tvrdi zalovana,
ze sudkyna rozhodla iba podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., hoci zalovana sa domahala
obnovy konania aj z dévodu podl'a pismena b). Z odévodnenia rozhodnutia jasne vyplyva, ze
dovodom pre zamietnutie navrhu zalovanej na obnovu konania bola skuto¢nost, ze navrh
zalovanej neobsahoval ani jeden zdovodov obnovy, uvedenych v § 228 ods. 1
O. s. p. Na zaklade odvolania zalovanej bolo toto rozhodnutie preskimané Najvyssim sudom
Slovenskej republiky ako sidom odvolacim abolo ako vecne sprdvne potvrdené.
Z ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani 0 prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani
vinych veciach. Ak ucastnik také okolnosti namieta, sid na jeho namietku zaujatosti
neprihliada (§ 15a ods. 5 O. s. p.). Dovodom na vyla¢enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci nemoOze byt totiz len samotnd okolnost, ze tucastnika konania
neuspokojili vysledky a priebeh doterajSicho sudneho konania. Zakladom pre vylacenie
zakonného sudcu mézu byt len objektivne existujuce skuto¢nosti, v ziadnom pripade nie to,

ze postup sudcu alebo jeho rozhodnutie sa nezhoduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi
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ucastnika na vecnu spravnost, zakonnost alebo spravodlivost stdnych rozhodnuti
namietan¢ho sudcu. Na zaklade uvedenych tvah dospel odvolaci sid k zaveru, Ze odvolanim

napadnuté rozhodnutie nebolo vydané vylu¢enym sudcom.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal vyhradami odvolatel’ky vo¢i udajnému nedostatoénému
zisteniu skutkového stavu veci zo strany sudu prvého stupiia. Zalovana tvrdi, Ze navrh
na obnovu konania podala v zédkonnej lehote 3 mesiacov. Odvolava sa pritom na svoje
podanie zo dna 31.10.2005, ktorym sa domahala obnovy konania, sp. zn. 8Cb/9/2004
z dovodov podl'a § 228 ods. 1 pism. a) a b) O. s. p. Odvolatel’ka sa zrejme domnieva, Ze navrh
na obnovu konania, datovany dinom 10.10.2011, je len akymsi pokracovanim navrhu
na obnovu konania, ktory podala na Krajskom sude v Bratislave eSte v roku 2005. Tento
nazor odvolatel’ky je nespravny. Z pripojeného spisového materialu vyplyva, ze ide v poradi
uz o treti navrh zalovanej na obnovu konania, ktoré sa na Krajskom sude v Bratislave viedlo
pod spisovou znackou 8Cb/9/2004. Prvykrat Zalovana podala navrh na obnovu tohto konania
eSte v roku 2005, podanim zo dia 31.10.2005, dorucenym stdu dna 19.12.2005. Konanie
0 tomto navrhu sa viedlo pod spisovou znackou 3Cb/19/2005 a skonéilo sa vydanim
uznesenia, ¢. k. 3Cb/19/2005-20 zo dna 27.06.2006, ktorym sud navrh Zalovanej na obnovu
konania zamietol. Na zdklade odvolania Zalovanej sa vecou zaoberal tiez Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako stid odvolaci, ktory odvolanim napadnuté uznesenie siidu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
3Ch/19/2005-20 zo dna 27.06.2006 tak nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.04.2007 v spojeni
suznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, sSp. zn. 60bo/214/2006 zo dia
26.02.2007. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o navrhu na obnovu konania z roku 2005
je pravoplatne skoncené, a teda v iom nie je mozné pokracovat’. Preto, pokial’ sa zalovana
v roku 2008 opédtovne doméhala obnovy konania vedeného pod sp. zn. 8Cb/9/2004, sud toto
jej podanie spravne posudil ako novy navrh na obnovu konania. Tento bol prejednavany
v novom konani pod sp. zn. 14Zm/2/2008 a bol zamietnuty uznesenim zo dna 19. januara
2011, ¢. k. 14Zm/2/2008-112, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04.07.2011, v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 20b0/39/2011-132
zo dna 12. maja 2011. Aj toto konanie o navrhu na obnovu konania z roku 2008 je teda
pravoplatne skoncené. Dna 31.10.2011 bolo na Krajsky sud v Bratislave dorucené dalsie
podanie zalovanej, ktorym sa domahala obnovy konania, sp. zn. 8Cb/9/2004. Zacalo sa tym
uplne nové konanie o navrhu na obnovu konania (vec bola zapisana pod sp. zn. 14Zm/1/2011)

a sud bol povinny nanovo skiimat’, ¢i st splnené vSetky podmienky konania. Jednou z takych
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podmienok, len za splnenia ktorych mdze sud vo veci konat arozhodnut, je zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania. Ked’Ze Zzalovand sidny poplatok nezaplatila
spolu s navrhom, sid ju vyzval na jeho zaplatenie v lehote 10 dni odo dna doruc¢enia tejto
vyzvy. Zaroven ju poucil, ze ak poplatok v urenej lehote nezaplati, konanie zastavi. Uvedeny
postup sudu prvého stupna bol vstlade so zdkonom SNR ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (§ 10 ods. 1)
a bol aj spravny. Tym, ze zalovana v roku 2011 podala novy navrh na obnovu konania, a to
za situacie, ked’ o jej predchadzajucich navrhoch z rokov 2005 a 2008 uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, jej vznikla nova poplatkova povinnost, t. j. povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 99,50 eur. NesSlo totiz len o akési doplnenie
predchadzajiiceho névrhu, resp. navrhov, ale o tplne novy navrh. Preto namietky Zalovane;j,

ze za predchadzajuce navrhy uz zaplatila dvakrat po 99,50 eur, su pravne bezvyznamné.

Navrh na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je
mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupiia alebo odvolacieho sudu.
Napadnutym rozhodnutim moze byt rozsudok (s vynimkami podl'a § 229 O. s. p.) a za istych
podmienok aj uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz, Sekovy platobny rozkaz alebo rozhodnutie vydané v konani
0 dedi¢stve. Navrh na obnovu konania musi byt odévodneny niektorym z dévodov, ktoré su
uvedené v § 228 ods. 1 pism. a) az e) O. s. p. Pravo ucastnika podat’ navrh na obnovu
konania je ¢asovo obmedzené. Znamena to, Ze icastnik musi navrh na obnovu konania
podat’ v urcitej zakonom stanovenej lehote. Neskoro (po lehote) podany navrh
na obnovu konania sud podl’a § 234 ods. 1, 2 O. s. p. zamietne bez toho, aby sa zaoberal
v iiom uvadzanymi doévodmi. Lehoty na podanie navrhu na obnovu konania vyplyvaju
z ustanoveni § 230 ods. 1 a 2 O. s. p. Podl'a § 230 ods. 1 O. s. p. plati, Ze navrh na obnovu
konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje,
sa dozvedel o dovode obnovy alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit. Podl'a odseku 2,
po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku, mozno navrh podat’ len z dovodu uvedeného v;

a/ § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa
v obC¢ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestnopravnych
predpisov zruseny,

b/ § 228 ods. 1 pism. ¢),

¢/ § 228 ods. 1 pism. d),

d/ § 228 ods. 1 pism. e).
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Zékon teda pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku stanovuje jednak
subjektivnu lehotu a jednak objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je 3 mesiace a pocita sa
odo dia, ked” sa navrhovatel’ obnovy dozvedel o konkrétnom dévode obnovy alebo odo dia,
ked’ tento dovod mohol uplatnit’. Tato subjektivna lehota mdze plynut len v rdmci objektivne;j
lehoty, ktora je 3 roky a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok smeruje. Po troch rokoch od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia uz v zésade nie je mozné podat’ ndvrh na obnovu konania. Znamena to, Ze ak sa
ucastnik konania dozvedel o dovode obnovy po uplynuti troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia, uz sa nemodze s uspechom domahat obnovy konania, v ktorom bolo toto
rozhodnutie vydané, pokial’ nejde o niektory z pripadov uvedenych v § 230 ods. 2 O. s. p.
Aj Vv tychto pripadoch vSak musi byt dodrzana subjektivna lehota troch mesiacov v zmysle
odseku 1, priCom preukézanie skutoCnosti, ze tato lehota bola zachovand, zatazuje vyhradne
toho, kto obnovu konania navrhuje. Lehota na podanie navrhu na obnovu konania je lehotou
procesnou, preto v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p. plati, Ze lehota je zachovana aj vtedy, ak sa
posledny deni lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzd4d organu, ktory ma

povinnost’ ho dorucit’ (napr. poste).

V prejedndvanej veci podala Zalovand dna 27.10.2011 na poStova prepravu néavrh
na obnovu konania, ktorym napadla rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 8Cb/9/2004-
60 zo dina 7. oktébra 2004. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 06.08.2005
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, ¢. k. 20b0/71/2005-80 zo dia
29. jina 2005. Zalovana svoj navrh na obnovu konania oddvodnila podla § 228 ods. 1
pism. b) O. s. p. tym, Ze v obnovenom konani mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat’ v povodnom konani a ktoré pre iu mozu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci.
Takymto dokazom, ktory nebolo mozné vykonat’ v povodnom konani, ma byt podla nazoru
zalovanej nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva. Z vyssie
citovanej zdkonnej Upravy vSak vyplyva, Ze navrh na obnovu konania z dovodu podla
§ 228 ods. 1 pism. b) O. s. p. nie je mozné podat’ po uplynuti troch rokov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a to dokonca bez ohladu na to, kedy sa
navrhovatel’ obnovy dozvedel o dévode obnovy alebo tento dovod mohol uplatnit. Ked'ze
rozsudok Krajského stidu v Bratislave vo veci, sp. zn. 8Cb/9/2004 nadobudol pravoplatnost’
dina 06.08.2005, objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania z dovodu podla
§ 228 ods. 1 pism. b) O. s. p. Zzalovanej uplynula diia 06.08.2008. Zalovana svoj ostatny navrh

na obnovu konania, sp. zn. 8Cb/9/2004 podala az diia 27.10.2011, ¢iZe zjavne neskoro.
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Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked v konani o navrhu Zalovanej
na priznanie oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za navrh na obnovu konania,
posudil podanie takéhoto navrhu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty ako zjavne
bezuspesné branenie prava. Ide o jednu z dvoch podmienok, ktoré musi sud v konani o navrhu
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vzdy skimat. Pre priznanie oslobodenia
musia byt’ sucasne splnené obe tieto podmienky. Vyplyva to z prvej vety ustanovenia § 138
ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého moze sud na navrh priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodiuju aak nejde
0 svojvolné, alebo zrejme bezuspe$né uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ucastnik svoje
pomery sudu preukazuje pripojenym tlaCivom - Potvrdenie 0 osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sidnych poplatkov alebo rozhodnutim o hmotnej
nudzi vydanym podl'a osobitnych predpisov (§ 138 ods. 2 O. s. p.). Aj vtedy, ak by pomery
ucastnika inak oddvodnovali priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov, sud oslobodenie
nepriznd, ak ide o svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatiovanie, alebo branenie prava.
Kedy podjde o také uplatiovanie alebo branenie prava, je mozné posudit’ len vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu. Uréitou pomdckou pre sudy, pokial’ ide o posudzovanie
zrejmej bezuspesnosti uplatiovaného prava, moze byt zakon ¢. 327/2005 Z. z. 0 poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) Vv zneni neskorsich predpisov. Tento zakon
vo svojom § 8 ako hlavné kritérid pre posudzovanie zrejmej bezuspesnosti sporu, ku ktorym
ma Centrum pravnej pomoci prihliadat’, uvadza najma to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu,
¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel schopny oznacit dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu. V prejednidvanej veci mozno
konStatovat’, ze pravo Zalovanej domdhat’ sa s uspechom obnovy konania, ktoré sa viedlo
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cb/9/2004 z dé6vodu podla § 228 ods. 1 pism. b)
O. s. p., zaniklo uplynutim lehoty 3 rokov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Preto ide
z jej strany o zjavne bezuspe$né uplatiiovanie prava na podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, resp. zjavne bezuspeSné branenie prava Zalobcu vymoct
plnenie, ktoré mu bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidu vo veci, sp. zn.

8Cb/9/2004.
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Vyhradami Zalovanej voéi postupu Krajského sudu v Bratislave v konani, sp. zn.
8Cb/9/2004, ktorého obnovu Zalovana navrhuje, sa odvolaci sid nezaoberal, pretoze to nebolo
predmetom tohto odvolacieho konania. Odvolatel’ka svojim odvolanim zo dna 03.04.2012
napadla uznesenie, ¢. k. 14Zm/1/2011-25 zo dna 12.03.2012, ktorym jej nebolo priznané
oslobodenie od povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh na obnovu konania. Preto
odvolaci sid skumal len tie namietky Zalovanej, ktoré sa tykali napadnutého rozhodnutia
0 nepriznani oslobodenia a procesného postupu sudu, ktory tomuto rozhodnutiu bezprostredne

predchadzal.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
Senat odvolaciecho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Stefan Satka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



