Najvyssi sud 6 Cdo 86/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P.., byvajuceho v B., proti
zalovanému M., byvajucemu v N., 0 ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 79/2010, o dovolani J. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. januara 2013 sp. zn. 2 Co 422/2012, takto

rozhodol:

DovolanieJ. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 26. septembra 2012 ¢.k. 11 C 79/2010 - 471
nepripustil vstup J. do konania ako vedl'ajsej ucastnicky na strane zalobcu. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Zze zmyslom instititu vedlajSicho ucastnictva (§ 93 O.s.p.) Je
posilnit’ v konani postavenie toho ucastnika, na ktorého strane vedl'aj$i ucastnik vystupuje
ama za ulohu nielen ochranu zdujmov vedlajSieho ucCastnika, ale aj ochranu zaujmov
hlavného ucastnika konania, ktorého v konani podporuje. Ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p.
hovori o pravnom zaujme na vysledku sporu, teda vitazstve podporovaného ucastnika.
Nestaci iba moralny zdujem alebo majetkovy, ale musi ist' o existujliici pravny zdujem osoby
na vysledku sporu s priamym dopadom do hmotného prava. Vzhl'adom na
namietku zalobcu proti vstupu J. skumal, ¢i st splnené predpoklady jej Ucasti V pozicii
vedl'ajSieho ucastnika v zmysle § 93 ods. 1 a 0ds. 2 O.s.p. Zo zistenych skuto¢nosti, akymi st
prebichajiice konanie 0 rozvod manzelstva zalobcu s J., d’al§ie stidne a mimostudne konania
vedené medzi nimi, predmet tohto sidneho sporu (ochrana osobnostnych prav zalobcu, ktoré
st neprevoditel'né, nemdzu byt ani predmetom dedenia) dospel k zaveru, Ze zaujmy zalobcu

a J. su protichodné. Z uvedenych skutocnosti nevyplyva, ze by do konania vstupovala na
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podporu Zalobcu a ze by mala hmotnopravny zaujem na uspechu zalobcu v konani na ochranu
jeho osobnosti. Nie su preto splnené zakonné predpoklady pre jej tcast v konani ako

vedl'ajSej tiCastni¢ky na strane Zalobcu.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 28. janudra 2013 sp. zn. 2 Co 422/2012
na odvolanie J. napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvého stupiia sa dosledne riadil ustanovenim § 93 O.s.p., ktoré spravne
vylozil azo zistenych skutoCnosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Sud prvého stupna
spravne konstatoval, ze predpokladom ucasti vedl'ajSieho ucastnika v spore je existencia jeho
pravneho zadujmu na vysledku konania, t.j., Ze jeho pravne postavenie bude vysledkom sporu
ovplyvnené a Ze za taky zdujem nie je mozné povazovat pripady moralnych, rodinnych, ¢i
priatel'skych zaujmov. V stlade so zdkonom rozhodoval 0 (ne)pripusteni vedlajSieho
ucastnictva, ked’ zalobca ako ucastnik konania, popri ktorom sa J. mala zacastnit’ konania,
namietal nepripustnost’ jej vedlajSicho ucastnictva (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V takomto pripade ma
povinnost’ tvrdit’ a preukézat’ hmotnopravny zaujem na vstupe do konania vedlajsi ucastnik.
Podl'a odvolacieho sudu J. neuniesla v tomto smere ani len povinnost’ tvrdenia. Obsahom jej
podani st totiz najmd vytky na adresu zalobcu, Ze sa na nej a detoch dopusta fyzického
a psychického nasilia, Ze nehospodarne nakladd s majetkom patriacim do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a Ze medzi nimi sa vedie viacero sudnych a mimosudnych sporov.
Uvedené skutocnosti skor sved¢ia o tom, ze J. ma negativny zaujem na vysledku sporu vo
vzt'ahu k Zalobcovi. Sud prvého stupnia spravne preto uzavrel, ze neboli splnené¢ zakonné
podmienky pre pripustenie jej vedlajSicho tcastnictva v zmysle § 93 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
Pokial’ J. namietala zaujatost proti vec prejednavajucemu sudcovi
J. uviedol, Ze na tito namietku nemozno prihliadnut, lebo namietka postrada jednu
z podstatnych nalezitosti, ktoré pre toto podanie zakon vyzaduje a bola uplatnena po
uplynuti 15 — dnovej zakonnej lehoty, kedy sa J. mohla dozvediet’ (a dozvedela) o dovode, pre

ktory je sudca vyluceny (§ 15a ods. 2 a ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala véas dovolanie J.. Povazovala
rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne, pravne nespravne a tendencné so snahou ucelovo
napomahat’ Zalobcovi. Vytykala konajicim stidom, Ze nie su schopné odlisit’ formy doméceho
nasilia od manzelskych nezhod aucelovo nechcu odlisit’” od jednostranne vedeného nasilia
zalobcom a fiou vedenu obranu jej prav a prav jej deti, ktoré su zalobcom poskodzované.

Namietala neobjektivnost’ a nespravodlivost’” sudneho procesu, ked konajice sudy vobec
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nevyhodnotili nou zalozené listinné dokazy, tieto prehliadali a ani jeden necitovali, hoci
v nich uvédzala pre vec podstatné tvrdenia (ze ma zalobcu rada, ze nemdze za jeho
ochorenie, ze Zalobca podal navrh o rozvod ako odvetu, Ze zalobca pokracuje v
domacom nasili, likviduje majetok, ktory spolo¢ne nadobudli, nezakonne nim manipuluje
apod.). Uviedla, Zze v dovodoch uznesenia krajského sudu st uvedené viaceré skuto¢nosti,
ktoré ona vobec netvrdila, o vnimala ako jej diskriminaciu a zaujatost’ postoja sudkyne J.
voci jej osobe. Trvala na tom, ze v konani pred sidom prvého stupiia rozhodoval vo veci

vyluceny sudca a ze aj voci sudkyni krajského sudu J. vznasa namietku zaujatosti.

Utastnici konania svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu J. nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas osobou k tomu opravnenou sktimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok

nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. v zneni do 31.12.2014 je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ka napadla dovolanim potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu, ktoré
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nevykazuje znaky ziadneho z vysSie citovanych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto podla

§ 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.

V ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. sit vymenované vady, ktoré st dovodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sadu. V zmysle tohto
zékonného ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, ak ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ak ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred suidom a ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat (pism. a/ az g/). Treba zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania nie je zalozend uz tym, ze
dovolatel’ urcitu vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takou vadou skutocne

postihnuté.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad dovolacim sidom nebola v konani

zistena. Dovolanie nie je preto pripustné ani podl'a tychto zdkonnych ustanoveni.

Pokial’ dovolatel’ka v dovolani tvrdila, ze konajuce sudy vobec nevyhodnotili fiou
zalozené listinné dokazy, tieto prehliadali a ani jeden necitovali, hoci v nich uvadzala pre vec
podstatné skutocnosti treba uviest, Ze ak by aj uvedené pochybenia boli opodstatnené, mohli
mat’ za nasledok tzv. inll vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. , ktora ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Rovnako, na rozdiel od vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., pripustnost’ dovolania nezakladd ani namietka, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch. Tato vada moze byt len relevantnym dovolacim

dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avsak pripustnost’ dovolania nezaklada.

V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenéva, Ze konajuce sudy vec posudili z hl'adisk,
ktoré zédkon predpokladad (preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho ucastnika na vysledku
sporu) a svoje rozhodnutia aj nalezitym spésobom oddévodnili. Zaver konajucich sidov, podl'a
ktorého u dovolatel’ky neboli splnené predpoklady na vstup do konania v pozicii vedl'ajSicho

ucastnika v zmysle § 93 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., nemozno preto povazovat’ za arbitrarny.
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K namietke dovolatel’ky tykajtcej sa vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/
O.s.p. (predpojatost’ sudcov J. a J.) treba predovsetkym uviest,, Ze podla § 15a ods. 1 O.s.p.
maji pravo uplatnit’ ndmietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt’
ucastnici, priCom tak moézu urobit najneskér na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca,
0 ktoré¢ho vylucenie ide alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je

sudca vyluceny (§ 15a ods. 2 O.s.p.).

Z vyssie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze zdkon priznava opravnenie
podat’ namietku zaujatosti ti€astnikovi konania (jeho zastupcovi). Tretia osoba, ktora nie je
ucastnikom konania, takéto opravnenie nema. Nie je vSak mozné vylucit’ uplatnenie namietky
zaujatosti takouto osobou pre tu cast’ konania, v ktorej sid rozhoduje o jej procesnych

pravach.

V danej veci J. oznamila sidu podanim z 2.8.2012, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsia Gcastnicka na strane Zalobcu, priCom Zalobca namietal pripustnost’ jej vedlajSieho
ucastnictva v podani z 11.9.2012, v ktorom vyslovil nesuhlas s jej vstupom do konania. Sud
prvého stupinia preto spravne, V sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. konal a rozhodol
0 pripustnosti jej vedl'ajSieho ucastnictva. Okamihom podania navrhu Zalobcu (jeho dorucenia
na sud) o nepripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva, sa J. stala pre tato Cast’
konania ucastni¢kou a teda aj osobou opravnenou uplatnit’ ndmietku zaujatosti, avSak len vo
vztahu k tej Casti konania, v ktorej sud konal a rozhodol o nepripustnosti jej
vedl'ajsieho tucastnictva (nemohla s tspechom uplatnit’ namietku zaujatosti vo vztahu ku

konaniu vo veci samej).

Pokial’ ide o vylucenie sudcu J., z obsahu dovolania sa podava, Ze dovolatel’ka ako
dovod namietky zaujatosti uviedla, ze 0 pripustnosti jej vstupu do konania ako vedlajSej

ucastnic¢ky rozhodoval sudca, proti ktorému podala zalobu.

Utelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia st vylaceni
Z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
Kich zastupcom mozno mat pochybnosti oich nezaujatosti, je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim

zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z hladiska vylucenia sudcu povazovana
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za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu
a to k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom, spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo k ucastnikom konania, ktory vztah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere
k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného vyssie.

Sudcov pomer Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom moze byt v konkrétnom pripade
zalozeny na vztahu priatel'skom alebo naopak aj na vztahu nepriatel'skom. Nemozno vylucit’,
ze nepriatel'sky vztah sudcu k ucastnikovi konania sa moéze vytvorit v ramci
predchadzajiicich sudnych konaniach alebo aj v priebehu prebiehajiceho konania,
predovsetkym na zadklade negativne zameraného sprdvania sa ucastnika voci jeho osobe.
Osobitny pomer sudcu k tcastnikovi méze vzniknut' aj z dovodu, Ze ucastnik poda proti
nemu navrh na zacatie sidneho konania. Podl'a dovolacieho sudu, oznacené pocinania
ucastnika voci sudcovi sami osebe eSte dovod na vylucenie sudcu nezakladaji. Az za situacie,
ak sa ucastnikovi podari vyvolat’ pravny spor (napr. v ramci sidneho konania), v ktorom sa
zaujmy sudcu dostani do rozporu s jeho zaujmom, pripadne, ak vystupovanie ucastnika
ovplyvni postoj sudcu natol’ko, Ze vo vSeobecnosti predstavuje nevhodné vybocenie
Z poziadavky na profesionalny pristup sudcu k ucastnikom konania, mézu nastat’ pochybnosti

0 nestrannosti a objektivite konajuceho sudcu.

O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde.

Z vyjadrenia konajiceho sudcu nie je mozné vyvodit, Ze by zaujimal voci dovolatel’ke
subjektivne nepriatel’sky postoj. Okolnost, Ze vo¢i nemu vystupuje negativne a ze dokonca
proti nemu podala Zalobu, nevyvolala uneho reakciu prejavujicu sa v neprimeranom
emotivnom pristupe k nej. Z tohto dovodu preto nie je mozné vyvodzovat pochybnost
0 schopnosti konajiceho sudcu rozhodnit vo veci pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva
nestranne a objektivne. Zaroven z obsahu spisu nie je zrejmé, ze by z inych dovodov mal
k dovolatel’ke taky pomer, ktory by vyvolavat’ pochybnosti o jeho predpojatosti, resp. ze by
mal osobny zaujem na vysledku tejto Casti konania. Zakonné dovody na jeho vylucenie
z konania, v ktorom rozhodoval o pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva dovolatel’ky, nie su

preto dané.
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Pokial' dovolatel’ka tvrdi predpojatost’ sudkyne krajského sudu J. treba uviest, ze
v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu Vv konani o prejednavnej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.
V takychto pripadoch sid na namietku zaujatosti neprihliada a vec sa nadriadenému sudu

nepredklada (§ 15a ods. 5 O.s.p.).

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka vyvodzuje zaujatost’ oznacenej sudkyne
len z okolnosti, ktoré maju zaklad v postupe sudkyne vV prejednavanej veci (sudkyna
nedostatocne v uzneseni popisala skutkovy stav, tucelovo prehliadala jej podania,
nevyhodnotila zalozené listinné dokazy, prehliadla jej upozornenie, ze sudca J. rozhodoval vo
veci ako zaujaty, v dovodoch uznesenia uviedla viaceré nespravnosti). Tieto skutocnosti
zakon vyslovne vylucuje ako mozné dévody na vylucenie sudcu v konani. Dovolatel’ka preto
neopodstatnene namietala, ze v konani pred sudmi nizSich stupiiov doslo k vade v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré
by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. a ked’ze dovolanie nie je
pripustné ani podl'a § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok dovolatel’ky odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodol, ked’ze doposial’ nebolo

rozhodnuté vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2015
JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



