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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD., a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne S.. E. C., byvajicej vo
I. P. XX, zastupenej JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou, so sidlom v Levoci, Starova 29, proti
zalovanému Polnohospodarskemu druzstvu "Goral", so sidlom vo Velkej Frankovej 124, ICO: 00 617
741, zastupenému JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Stefanikovo namestie 5, o obnovu konania, vedenom na Okresnom stude Poprad pod sp. zn.
20Cpr/7/2021, o navrhu zZalobkyne na prikazanie sporu Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Navrhu zalobkyne na prik4dzanie sporu vedenému na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Cpr/7/2021
Okresnému sudu Liptovsky MikuldaSs nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad predlozil podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky navrh Zalobkyne na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu Liptovsky Mikulas.
Zalobkyfia na oddvodnenie navrhu uviedla, e napriek riadne podanej ndmietke zaujatosti konajiceho
sudcu Z. rozhodol o nej Krajsky stid v PreSove uznesenim z 15. marca 2022 sp.zn. 5SNcC/2/2022 (dalej
aj ,,krajsky sud”) tak, ze vec vratil sidu prvej in§tancie ako bezdévodne predlozenu. Oddvodnenie tohto
uznesenia povazovala za nepreskimatelné, nejasné a neurcité. Krajsky sud sa jednostranne priklonil k
vyjadreniu namietaného sudcu. Zalobkyia vyjadrila podozrenie, Ze na sudcov krajského studu je vyvijany
tlak a predmetné rozhodnutie bolo vydané na zaklade tzv. prikazu z hora. Mala zato, ze nie st dostatocné
zaruky na to, aby bolo zaru€¢ené zakonné, Uistavné stiladné a spravodlivé rozhodnutie vo veci jej zaloby o
obnovu konania ani v ramci odvolaciecho konania. Nasledne sa zalobkyila venovala konkrétnym
dévodom, ktoré vzbudzujii pochybnost’ o nestrannosti zdkonného sudcu sudu prvej inStancie tykajice
sa jeho postupu a rozhodovania v konani.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu Zalobkyne na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti
uviedol, Zze neboli splnené doévody pre vyhovenie takémuto navrhu. Navrh povazoval za rozporny s
ustanoveniami CSP a ziadal, aby bol najvy$§im sudom zamietnuty v celom rozsahu.



3. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Poprad) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas). V tomto pripade je najbliz§ie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®).

4. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh Zalobkyne na prikdzanie veci Okresnému stdu
Liptovsky Mikula$ z dovodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo
neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie postupu podla § 39 ods. 2 CSP.

5. Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného konania
na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikdzal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by
pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarueni zasadu, Ze nikoho
nemozno odhat” jeho zakonnému sudcovi a Ze prisluinost’ stidu ustanovuje zékon (&1 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Uéelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie (Co rovnako plati aj pre civilné
mimosporové konania).

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dévody vynimo&ného charakteru. Uvaha stidu o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
pomerov oboch sporovych stran, priCom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma i
stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ inStititu delegéacie
sporu.

7. Zalobky#ia v navrhu neuviedla Ziadnu taka okolnost, ktora by odovodiovala zaver, Ze ktorykol'vek iny
sud (nez Okresny sud Poprad, na ktorom konanie zacalo) spor prejedna hospodarnejSie, rychlejsie,
pripadne po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie. Okolnostou oddvodiujiicou prikazanie
sporu z dévodu vhodnosti nie je a neméze byt Zalobkyiou tvrdena zaujatost’ zdkonného sudcu, ¢i jej
domnienka, ze krajsky sud nebude v budicnosti rozhodovat’ o jej odvolani objektivne nestranne. Na
tento ucel totiz procesny predpis ustanovil institit namietky zaujatosti, ktorti strana méze podat’ v
pripade pochybnosti o nezaujatosti zdkonného sudcu v zmysle § 52 CSP v spojeni s § 49 CSP. Dévod
na prikazanie sporu inému stidu podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 CSP by mohol nastat’ len za predpokladu
vylucenia vSetkych sudcov stdu majiiceho inak vec prejednat’ a rozhodnit’, ¢o v8ak nie je pripad tejto
veci. Rovnako nemozno za okolnosti odovodiujuce prikdzanie veci inému sudu povazovat ani
nespokojnost’ strany s rozhodovanim sudu, &i postupom sudcu. Zalobkyiiou uplatnené tvrdenia,
tykajuce sa nespokojnosti s postupom sudu v konani by boli relevantnymi len v pripade, ak by iSlo o
opravny, &¢i mimoriadny opravny prostriedok. Uelom prikézania sporu inému sudu je predovietkym
dosiahnut' hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie konkrétneho sporu (ako jedného zo zékladnych
principov civiiného sporu zakotvené¢ho v ¢l. 17 CSP) a nie naprava pripadnych ¢i uz procesnych alebo
hmotnopravnych pochybeni sudov. Napokon bolo potrebné zohl'adnit’ aj nesuhlas zalovaného s navrhom
zalobkyne na prikazanie veci inému sudu.

8. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené¢ podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalobkyne nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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