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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorad kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul. 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4C/167/2012, na dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24NcC/261/2012-9 zo dina 11. 10. 2012, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny uznesenim

¢. k. 24Nc(C/261/2012-9 zo dna 11. 10. 2012, rozhodol o spojeni konani o namietkach zaujatosti
vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod spisovymi znaékami uvedenymi

vo vyroku I. predmetného uznesenia, na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené

pod sp. zn. 24NcC/261/2012. Sudasne rozhodol o vyli¢eni sudcu JUDr. Vojtecha Sevéika z
prejednavania a rozhodovania veci vedenych na menovanom okresnom sude pod spisovymi zna¢kami
vymenovanymi vo vyroku II. uznesenia. Vo vyroku III. rozhodol krajsky std

o nevyliceni sudcov menovanych v predmetnom vyroku z prejednavania a rozhodovania veci vedenych
na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod spisovymi znatkami uvedenymi v tomto vyroku. Uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 16. 01. 2013.

2. Proti uzneseniu Krajskeho sidu v Banskej Bystrici podala Zalobkyfia dovolanie pisomnym podanim zo
dna 20. 02. 2014, Okresnému sudu Ziar nad Hronom doruc¢enym dina 21. 02. 2014 (¢. L 51 a nasl.),
argumentujuc dovolacim doévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej



len ,,0,. s. p.“) v spojeni s § 237 pism. g/ O. s. p., tvrdiac, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Navrhla dovolanim napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Sucasne
siuplatnila ndhradu trov dovolaciecho konania.

3. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sid postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©), podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne u¢inky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) skimajuc predovsetkym podmienky, za
ktorych moze konat’, dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’.

5. V preskimavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici ako
sud nariadeny rozhodoval o namietkach zaujatosti vznesenych Zalobkynou.

6. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

7. Podla § 10a ods. 1, 2 O. s. p., o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich rozhoduje Najvys$si sud Slovenskej republiky. O dovolaniach proti rozhodnutiam Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny senat tohto sudu.

8. V citovanom ustanoveni Obc¢ianskeho studneho poriadku je upravena funkéna prislusnost’ najvyssieho
sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s uvedenym je podla § 236 ods. 1 O. s. p.
sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24NcC/261/2012-9

zo dna 11. 10. 2012, v8ak rozhodnutim vydanym v odvolacom konani nie je, predstavuje rozhodnutie
krajského sudu ako sudu nadriadeného, ktory rozhodoval o namietkach zaujatosti vznesenych
zalobkytiou proti sudcom Okresného sudu Ziar nad Hronom ako sidu prvej intancie. Je preto
nepochybné, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky

na rozhodovanie o dovolani zalobkyne nie je funkéne prislusny.

9. Sud je povinny kedykolvek za konania prihliadat na to, ¢i st splnené podmienky konania,
predovsetkym Ci patri vec do pravomoci sudu, ak je dand jeho vecna alebo funkéné prislusnost’. Pokial
sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 103, §
104 O. s. p.).

10. Ked’Ze na prejednanie dovolania podaného Zalobkynou proti uzneseniu krajského sudu ako stdu
nadriadeného nie je dand funkcna prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny
prislusny sud, prip. organ, ktorému by bolo mozné vec postipit), ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim O. s. p. bolo preto
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit’ (§ 243c v spojeni s § 104 O. s. p.) bez toho,
aby mohla byt preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Najvyssi sud na okraj uvadza, ze aj v pripade splnenia funkénej prislusnosti
na rozhodovanie o dovolani zalobkyne, by dospel k zaveru o nemoznosti jeho vecného prejednania z
dévodu oneskoreného podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze aj ked’ zalobkyna z



procesného hladiska zavinila, Ze konanie o jej dovolani sa muselo zastavit’ a zalovanej teda vznikol narok
na nahradu trov dovolaciecho konania vo€i zalobkyni, Zalovanej v dovolacom konani ziadne trovy
nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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