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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne Q. U., bytom X., Pol'ské4 republika, proti zalovanej Socidlnej poistovni - Ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za ucasti: REPRUF, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01
Cadca, 1CO: 47 237 198, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 24336-3/2014-BA zo diia
4. marca 2014, konajuc o odvolaniach Zalobkyne a i¢astnika konania proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 21Scud/68/2014-81 zo diia 12. augusta 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21Scud/68/2014-81 zo dia
12. augusta 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zamietol zalobu, pretozZe nie je dovodna.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu aplikovat’ nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29.04.2004 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®) a jeho ¢l. 11 ods. 1 vo vézbe na €L 13 ods. 3
ako aj nariadenic Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len
,vykonavacie nariadenie“) a ¢l 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked osoba vykonava cinnost’
zamestnanca ako aj &innost SZCO v dvoch ¢&lenskych $titoch. V posudzovanej veci Zalobkyia
vykonava SZCO v Polskej republike (¢o nebolo v konani sporné), z vykonaného dokazovania v
spravnom konani nebolo preukazané, ze by realne, fakticky Zalobkyna vykonavala ¢innost’ zamestnanca
u zamestnavatela REPRUF, s.r.o0., ktorého miesto podnikania resp. sidlo bolo na uzemi SR.

Krajsky sudu dospel k nazoru, Ze Zalobkyha v danom pripade nepreukazala redlny vykon €innosti
zamestnanca - zalobkyne u oznaceného zamestnavatel'a. Ani dokladmi v rdmci spravneho konania, resp.
dokladmi pripojenymi k Zalobe - zdznam o inSpekcii prace z InSpektoratu prace Zilina zo dna



15.03.2013, Registracny list FO, pracovna zmluva zo dia 01.02.2012, vypisy z G¢tov v pol'skom
jazyku, $tvrtroéné spravy o vykonani prac. Stvrtroéné spravy o vykonani pric opatrené vizitkami
firiem krajsky std vyhodnotil ako nekonkrétne, z hladiska datumu, miesta vykonania prac ako aj
rozsahu prac. Zalobkyfa redlne nepreukazala realne vykonavanie ¢innosti zamestnanca na tizemi SR.
Miesto vykonania prac je uvedené len Bratislava, nie je uvedeny konkrétny datum vykonania prac, ako aj
rozsah prac, ktoré sa mali v uvedenych firmach, ktorych vizitky resp. peciatky st su¢astou fotokopii
Stvrtroénych préc, realizovat. Nejedné sa o objektivny doklad, ktory by preukazoval, Ze zalobkyta bola
v konkrétnom Case na konkrétnom mieste a v iom vykonavala pracu podl'a pracovnej zmluvy. Doklad o
vyplatenej mzde zamestnankyni zo strany zamestndvatela nie je ddokazom o redlnom vykonavani
pracovnej ¢innosti zamestnanca. Podla nazoru krajského stdu zaznam z vykonu in$pekcie prace
nesuvisel s preSetrovanim realneho vykonu ¢innosti zamestnancov oznac¢eného zamestnavatel’a.

Ani z tychto listinnych dokazov, podla nazoru krajského sudu, Zalobkyina nepreukazala konkrétne
vykonavanie prac podla pracovnej zmluvy na zéklade ktorej mala vykonat prace promotora sluzieb a
produktov poskytovanych zamestnavatelom alebo klientmi zamestnavatela. Promotor (z anglického
promotion - podpora, propagacia znaciek, vyrobkov, akcii a d’alsich) je osoba, ktorej tlohou je
zviditelnit’ urcity produkt, znacku alebo sluzbu a u¢init’ ich pre zakaznikov atraktivnejSie a viditelnejSie,
¢asto ma podporit’ ich predaj a v neposlednom rade zvysit’ prestiz a vSeobecné povedomie o samotnej
znacke ¢iuz vyrobku alebo sluzby. Praca zamestnanca bola definovana v pracovnej zmluve ako kontakt
s potencionalnymi klientmi zamestnavatela a jeho klientov, prezentdcia a propagacia c¢innosti
zamestnavatel'a a jeho klientov, zabezpecenie pisomnych Studijnych podkladov, materidlov a technického
vybavenia pre realizaciu a priebeh internetovych koleni. Ulohou promotéra nemdze byt len fyzické
odovzdavanie vizitiek resp. letakov réznych firiem, bez d’alSieho. Ani predlozené doklady v konani pred
sudom nepreukazali realiziciu pracovnej naplne obsiahnutej v pracovnej zmluve, ktori mala Zalobkyia
vykonavat’ od 01.02.2012 na izemi SR.

Vzhl'adom na uvedené krajsky stid dospel k z&veru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikdciu
zékladného nariadenia - ¢1. 13 (3), nakolko nebol preukazany realny stbeh &innosti zalobkyne ako SZCO
na uzemi Pol'skej republiky a zamestnanca na uzemi SR, ked nebolo preukdzané, ze zalobkyna vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych
Statoch tak, ako predpoklada ¢l 13 (3) zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného
nariadenia predpokladaju skuto&ny, existujiici stibeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v
odlisnych c¢lenskych S$tatoch), len tato skutocnost’ méze zakladat' postup podla zakladného nariadenia
(¢L 13 (3)) a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského statu (hlava II ¢l 16
vykonavacieho nariadenia).

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze tak ako Zalobkyna aj jej zamestnavatel’, ktori boli u¢astnikmi spravneho
konania, ktorym sa doru¢ovali napadnuté rozhodnutia Zzalovanej a prvostupiiového spravneho organu, v
konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zavery zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu, zavery spravy o kontrole zo dia 08.03.2013, ktora bola jednym z
podkladov pre rozhodnutie Zalovanej. Dokazy, ktoré Zalobkyna produkovala v zalobe a aj v spravnom
konani nepreukazujii skuto¢nost’, Ze by realne, v stlade s dohodnutymi pracovnymi podmienkami, pre
oznaceného zamestnavatela od 01.02.2012 Zzalobkyna pracu redlne vykonavala.

Na zéklade uvedeného potom zaver prvostupniového spravneho organu a Zalovanej, ze zalobkyni
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, je v stilade so zdkonom, nakolko § 20 zékona ¢. 461/2003
Z.z. ako zakonnu podmienku vzniku povinného poistenia predpoklada existenciu statusu zalobkyne ako
zamestnanca v pracovnom pomere. Takyto zaver nie je v rozpore so skuto¢nost'ou, Ze zalobkyni bol
vydany registracny list - prihlaSka FO do Socialnej poistovne, v ktorej bola oznacena identifikaénymi
udajmi a bol oznaéeny aj jej zamestnavatel REPRUF, s.r.o. Podanie a registracia prihlasky vsak nie je
dokazom o skuto¢nom (redlnom) vzniku pracovného pomeru zalobkyne u zamestnavatela.

Tento zaver vyplyva aj z ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) zdkona ¢



461/2003 Z.z., ktoré upravuji podmienky dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a
povinného nemocenského poistenia, ktorych zdkonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu
zamestnanca, ktory zalobkyna v konani nepreukézala.

Krajsky sud konstatoval, ze Zalobkyna v konani bola povinna uniest’ bremeno tvrdeni a dokazné bremeno
a bola sposobild vymedzenim skutkovych tvrdeni a dokazmi preukazat’, aky konkrétny rozsah prac od
01.02.2012 pre zamestnavatela v sulade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy
vykonavala. Preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne v podanej zalobe, Ze je poSkodend na svojich pravach.
Zalobkytia mohla skutkovym vymedzenim uviest,, ktoré konkrétne prace od uzavretia pracovnej zmluvy
pre zamestnavatela vykonavala, v ktorych firmach, aké konkrétne produkty, sluzby prezentovala,
propagovala, s ktorymi osobami jednala a pod., ktoré by rozsah nou vykonanych prac pre
zamestnavatel'a, potvrdili.

Kedze bolo preukazané, ze zalobkyna vykonava samostatne zarobkovll ¢innost’ v ¢lenskom State - v
Pol’skej republike a nevykonava ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatel'a s miestom podnikania na Gizemi
SR, podlicha vyluéne pravnym predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom vykonava samostatne zarobkovi
¢innost’ (€l 11 (3) zakladného nariadenia). Krajsky sud konsStatuje, ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu ¢l 13 (3) vo vézbe na ¢l 11 (1) prva veta zdkladného nariadenia, nakol’ko nebol preukazany
redlny stibeh vykonavania ¢innosti Zzalobcu ako zamestnanca a SZCO v dvoch ¢lenskych $tatoch.

Ako nedovodné vyhodnotil krajsky std namietky zalobkyne vo vztahu k vykonavaniu ¢innosti
zamestnancov na uzemi SR, ze tito vykondvaji tzv. marginalne ¢innosti na tizemi SR, nakolko
rozhodnutia spravnych orgénov z tychto skuto¢nosti vobec nevychadzaju. Podl'a nazoru krajského stidu
v danom pripade nebolo potrebné sa zaoberat’ ani skuto¢nost’ami registrového sidla zamestnavatela,
ked’?e nebol preukazany realny subeh dvoch &innosti - zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych
¢lenskych Statoch, tak ako to krajsky sud vys$Sie odovodnil. Rovnako vyhodnotil ako neddvodni
namietku Zalobkyne, ktord sa tykala diskriminacného zaobchadzania so Zalobkytiou, ked’ ziadne takéto
zaobchadzanie nebolo preukdzané a samotné rozhodnutie v zmysle zdkona nemdze byt pojmovo
oznacené ako diskriminacné.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nelspe$nej zalobkyni
nahradu trov nepriznal.

Vo vcas podanom odvolani Zalobkyia navrhla odvolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie zalovanej a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec jej vratil na opdtovné
presetrenie, pripadne, aby odvolaci sud rozhodol, ze zalobkyni vzniklo od 01.02.2012 do 04.03.2014
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi REPRUF, s.r.o.

Napadnutému rozsudku Zalobkyna vytyka nespravne pouzitie ¢l. 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie v suvislosti s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Ginie tym, ze neboli uplatnené a tym, ze
rozhodnutie bolo vydané na zéklade vnutroStatnych predpisov namiesto uplatnenia predpisov Eurdpske;j
unie, ktorych obsah nemal byt v predmetnom rozsahu roz§irovany, upravovany a ani dopliiovany.

Dalej zalobkyfia namietala hrubé porusenie hmotného prava, a to &l. 45, 46, 48 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie (v skonsolidovanom zneni), tym, Ze bol vykonany I'ubovolny, odtrhnuty od judikatary, a
zavédzajuci vyklad principu slobodného pohybu zamestnancov a ponimania zamestnanca, a taktiez
pravidla rovnosti, aj ked’ doklady, ako aj vysvetlenia podané Zalobkytou zretelne poukazuju na to, Ze je
zamestnancom podla zdkonov Europskej unie.

Zalobkyha vytykala rozhodnutiu krajského sudu aj porusenie ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia,
ktoré malo vplyv na obsah napadnutého rozsudku tym, ze bolo podporené stanovisko, ze praca
zalobkyne mala marginalny charakter, kedy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ako inStiticia miesta
bydliska, nie je opravnena posudzovat’ pracovnu dobu zalobkyne vykondvanu na zaklade pracovnej



zmluvy uzatvorenej so slovenskym zamestnavatelom, a v tejto zalezitosti sa zalovana vo vydanych
rozhodnutiach, ako aj prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku podriadil napadnutému rozhodnutiu na
zaklade vykonaného posudenia prostrednictvom Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a opomenul
argumentacie Zalobkyne tykajuce sa vymery a charakteru jej prace.

V odvolani Zalobkyia tiez namietala porusenie ¢l. 16 ods. 2, 3 a 4 v stvislosti s ¢l. 20 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dia 16. septembra 2009 tykajuceho sa vykondvania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vo veci koordinacie systémov socidlneho poistenia (d’alej ako ,,vykonavacie
nariadenie®), ktoré ma vplyv na obsah napadnutého rozsudku tym, Ze ostalo v platnosti rozhodnutie
Socialnej poistovne, ktoré bolo vydané v priecbehu nevhodne uplatnitelnej procediry prislusnej
legislativy, pretoze Socidlna poistoviia pobot¢ka Cadca ako aj zalovana vydali rozhodnutie o vylieni
zalobkyne z poistenia pred vydanim akéhokol'vek rozhodnutia prostrednictvom Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, pricom iba v dosledku spravne uplatnitelnej procedury ur¢ovania prislusnej legislativy s
prihliadnutim na ¢l. 16 in fine vykonavacieho nariadenia prostrednictvom institicie podl'a miesta bydliska
- Zéklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial v Poznaniu, mohla institucia (Socidlna poistovia) podla
miesta vykonu prace vydat’ rozhodnutie zo dna 1. oktobra 2013 ¢. 45930-1/2013-CA, a nasledne 24336-
3/2014-BA zo dnia 4. marca 2014.

Dalsia namietka sa tykala porusenia ¢l. 6 a 16 vykonavaciecho nariadenia, ktoré ma vplyv na obsah
napadnutého rozsudku tym, ze bolo prostrednictvom Socialnej poistovne vydané rozhodnutie v oboch
in§tanciach bez prijatia postupu dialégu a zmierovacicho konania, ktoré st uvedené aj v ¢l. 6 a 16
vykonavacieho nariadenia, ako aj v ustanoveniach Rozhodnutia ¢. Al Spravnej komisie zo dita 12. juna
2009 o ustanoveni dialogu a zmierovacicho konania v rozsahu platnosti dokumentov, urcenia prislisne;j
legislativy a poskytnutia davok podla zakladného nariadenia, poCas kedy je v priebehu urcovania
prislusnej legislativy pre poistenca potrebna spolupraca a porozumenie prislusnych institacii, za ac¢elom
splnenia vSetkych prav, ktoré prislichaja zalobkyni.

Zéaverom zalobkyia namietala zdvazné poruSenie hmotného prava, ktoré malo vplyv na obsah vydaného
rozsudku, a to ¢L 13 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom sa nachadza kolizna norma poukazujica
na prislusni legislativu vo veci socialneho zabezpeCenia osoby bezne realizujucej ¢innost ako
zamestnanec a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v roznych ¢lenskych krajinach, ¢im sa
vylu¢uje moznost’ urcenia legislativy prislu$nej pre tento pravny vztah inym spoésobom ako uvedeny v
norme o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

Vo veci podal v prospech zalobkyne odvolanie aj ucastnik konania. V odvolani namietal rovnaké
skutoénosti ako zalobkyna a naviac namietal aj potvrdenie stanoviska o zanedbatelnom charaktere
¢innosti vykonavanej zalobkynou napriek tomu, Zze Zalobkyia tvrdila, Ze jej ¢innost’ ako zamestnanca
nema zanedbatelny charakter, lebo ¢asova naro¢nost’ prace pre spolo¢nost REPRUF s.r.o0., ¢ize 10
hodin tyzdenne prekrocila 5% casu venovaného ¢innosti ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. V
odvolani poukazal aj na rozhodnutia Pol'skych stdov.

Dalej namietal nespravne posudenia skutkového stavu v dosledku prijatia, Ze Zalobkyia napriek tomu, Ze
taki moznost’ mala, neposkytla dokumenty potvrdzujuce vykon ¢innosti ako zamestnanec v priebehu
spravneho konania, a preto nie je mozné posudenie tychto dékazov v priebehu sudneho konania.

V odvolani ¢astnik konania namietal aj odiatie realnej moznosti zalobkyni na obranu jej prisluhujucich
prav v dosledku posudenia, ze na zaciatku ¢innost’ v prospech spolo¢nosti nebola realne vykonavana, a
nasledne prijatia stanoviska, Ze tato praca je vykonavana, ale ma zanedbatelny charakter.

Zaverom namietal vykonanie chybného zistenia v dosledku prijatia, ze zo zaregistrovania Zalobkyne v
systéme socialneho zabezpe€enia a pridelenia Zalobkyni individualneho ¢isla poistenca (rodného Cisla)
nevznikd zamestnavatelovi povinnost’ odvadzat’ za zamestnanca odvody na poistné, nesved¢i o tom, ze
je zamestnanec prijaty do systému socidlneho zabezpecenia.



Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu G¢astnika konania uviedla, Ze je dovodné a Ziada, aby bolo vzaté do
uvahy pri rozhodovani odvolacieho stdu.

Vo vyjadreni k odvolaniam zalobkyne a i¢astnika konania Zalovana uviedla, ze v odvolaniach neuviedli
také namietky, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Zalovanej. Vo vyjadreni k
odvolaniam sa zalovana pridrzala svojho vyjadrenia k Zalobe nakolko v iom zaujala stanovisko ku kazdej
namietke obsiahnutej v Zalobe. Zalovand suhlasi s rozsudkom krajského stdu v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolania nie su
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 12.08.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednéavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.02.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je stud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ¢l 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinécii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podlichaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy
sa urc¢ia v sulade s touto hlavou.

Podl'a ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 aZ 16 osoba vykonavajica
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom S$tate podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podl'a ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvycCajne vykonava ¢innost” ako zamestnana
osoba a ¢innost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Podrla €1. 14 ods. 5b Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo dia 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie) na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
zakladného nariadenia osobou, ktora ,,zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych §tatoch®, je predovsetkym osoba, ktora nepretrzite striedavo vykonava ¢innosti s
vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych c¢lenskych Statoch, a to bez ohl'adu na
pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.



Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia urena institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné prévne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiluji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonéavacieho nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStitucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podrla €1. 16 ods. 3 vykonéavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institiicie ur¢ené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o fiom informované v stlade s odsekom 2, ak uz
uplatnitel'né pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStitucia neinformovala inStitdciu ur¢ent prislu§nym tradom ¢lenského S§tatu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvy3si stid zistil, Ze Socidlna poistoviia, poboka Cadca, ako
prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 45930-1/2013-CA zo dna 01.10.2013 rozhodla podla §
178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. tak, Ze Zalobkyni nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi REPRUF, s.r.o0. od 01.02.2012 podla slovenskej legislativy.

Na odvolanie Zalobkyne zalovand rozhodnutim ¢. 24336-3/2014-BA zo dna 04.03.2014 odvolanie
zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Predmetom preskimania odvolacieho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobkyne
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spréavne posudil zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$si sud stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj Zalobkyiou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odoévodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovanej najvyssi sud dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna realne vykonéavala ¢innost’
zamestnanca u zamestnavatela REPRUF, s.r.o., ktorého sidlo je na tizemi SR. Z uvedené¢ho dovodu,
preto neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikdciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Pre
aplikaciu tohto ¢lanku zékladného nariadenia je potrebny realny subeh &innosti Zalobkyne ako SZCO na
uzemi Pol'skej republiky a ¢innosti ako zamestnankyne na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené
ustanovenie zakladného nariadenia predpokladd existujuci, skutoény stibeh dvoch &innosti, a to SZCO a
zamestnanie vykonavané v dvoch odlisnych ¢lenskych Statoch, a iba tito skutocnost’ zaklada postup
podla predmetného cClanku 13 ods. 3 zékladného nariadenia a aplikdciu uplatnitelnych pravnych
predpisov prislusného ¢lenského Statu.

Zalobkyta po¢as spravneho konania ako aj konania pred siidom nepreukazala, Ze od uzavretia pracovnej
zmhluvy dna 01.02.2012 vykonévala u zamestnavatela na izemi SR konkrétny dojednany druh prace -
promotéra sluzieb a produktov poskytovanych zamestnavatelmi alebo klientmi zamestnavatela.



Zalobkyha rovnako nepreukéazala skutodny rozsah vykonavanych, resp. konkrétnych prac, ktoré
vykonala pre zamestnavatela od 01.02.2012. Co sa tyka nepreukazania rozsahu vykonavanych prac a
dokladov predlozenych Zzalobkyiiou v spravnom ako aj v stidnom konani najvys$si sud uvadza, ze
odovodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia v tejto Casti je plne vycCerpavajuce a logicky
odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na to, ze v dvojinStanénom sudnom konani
rozhodnutia stidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby najvy$si sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia.

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k nazoru, Ze zaver prvostupiiového spravneho organu a
zalovanej o tom, ze zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenic v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy je v sulade so zdkonom. Tento zaver
vyplyva z ustanoveni § 20, § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 zékona ¢. 461/2003 Z.z.,
ktoré upravuji podmienky povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a
poistenia v nezamestnanosti, ktorych zdkonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu
zamestnanca, ktory vSak zalobkyna v spravnom ako aj sidnom konani nepreukazala.

Z dévodu preukézania, ze zalobkyila vykonava samostatne zarobkovu ¢innost’ v Pol'skej republike a z
dovodu, Ze nebolo preukdzané vykonavanie ¢innosti zalobkyne ako zamestnanca u zamestnavatela na
uzemi SR, je zrejmé, ze zalobkyina podlicha vyluéne pravnym predpisom clenského Statu, v ktorom
vykonava samostatne zarobkovi c¢innost’ podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia. S
poukazom na ¢L. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia teda neboli splnené podmienky pre aplikaciu
¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia, nakolko nebol preukazany realny, skuto¢ny stbeh vykonéavania
ginnosti zalobkyne ako SZCO a zamestnanca v dvoch &lenskych $titoch.

Po preskiimani podanych odvolani najvyssi sud konsStatuje, ze s pravnymi namietkami odvolatelov sa
sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornti otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolaniach vyhodnotil najvyssi sud
ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uveden¢ najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a Zalovana nema na ich nahradu zédkonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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