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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. T., byvajiceho v Z. zastipeného Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom v KoSiciach, Nerudova 9, proti zalovanej AGRO-Land SK s.r.0., so sidlom v
Mal¢iciach 200, zastupenej Advokatskou kancelariou Illes, Sime&ék, Brostl, s.r.0., so sidlom v Kogiciach,
Starova 27, v mene ktorej kona JUDr. Alexander Brostl, konatel’ a advokat, o nahradenie prejavu vole a
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 24 C
381/2015, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo 16. decembra 2015 sp.
zn. 11 Co 609/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim zo 16. septembra 2015 ¢. k. 24 C 381/2015 - 36 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej po dobu dvoch rokov nakladat’ s nehnutelnostami
evidovanymi Okresnym Uradom Michalovce, katastralnym odborom, v kat. izemi Z., obec Z., zapisané
na . LVE. XXXX ako parcela reg. ,,E*, ¢. 988/2 druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 1188
m2 v spoluvlastnickom podiele zalovanej k predmetnej parcele 98069/2564661, 2. LV ¢. XXXX ako
parcela reg. ,,E“, ¢. 987, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 36348 m2- ¢. 1184 o vymere
7280 m2, druh pozemku orna pdda, v spoluvlastnickom podiele, 3. LV ¢. XXXX ako parcela reg. ,,E',
3. LV ¢. XXXX ako parcela reg. ,,E*“ ¢. 4602/1 druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 16238
m2, v spoluvlastnickom podiele zalovanej k predmetnej parcele 3/94, €. 4605/1 druh pozemku trvalé
travnaté porasty o vymere 26760 m2, v spoluvlastnickom podiele Zalovanej k predmetnej parcele 3/94,
¢. 4605/2 druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 19362 m2, v spoluvlastnickom podiele
zalovanej k predmetnej parcele 3/94, ¢. 4605/104 druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 3733
m2, v spoluvlastnickom podiele zalovanej k predmetnej parcele 3/94, a to previest’ spoluvlastnicke podiel
k uvedenym nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe, alebo ich zamenou za iné
nehnutelnosti s tretou osobou, alebo zatazit' ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby, alebo
vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej



osoby, alebo ich vlozit' ako vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva. V prevysujicej
¢asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Stid mal z navrhu ako aj z predlozenych listin
dostato¢ne osved¢enil potrebu navrhovanej nalichavej upravy, nakolko Zzalovand nema zaujem
re§pektovat’ zakonom stanovené predkupné pravo zalobcu.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej uznesenim zo 16. decembra 2015 sp. zn. 11 Co
609/2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie.
Podla odvolaciecho sudu nariadenym predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do ustavou
garantovaného vlastnickeho prava zalovanej nad nevyhnutnil a pripustni mieru, obmedzenie nevytvori
nenavratny stav v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi. Okrem toho zalovana v odvolani tvrdila, ze
nema zaujem scudzit’ predmetné nehnutelnosti, preto jej takouto do¢asnou Gpravou nemdze vzniknat’ ani
ziadna ujma na jej pravach.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie zalovand. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho sudu nizSich zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo zmenil tak, ze navrh
zamietne. Poukazala na to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neodévodnil a jeho rozhodnutie je
nepreskiimatelné, nakol’ko v minimalnej miere obsahuje vysvetlenie v ¢om vidi nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)] preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze
vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za t€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,O. s. p.©), dovolaci sud postupoval v zmysle § 470
ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a§2390.s.p.

7. Dovolanie Zzalovanej smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniam odvolacicho sidu upravovalo ustanovenie § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a vyslovného znenia
§ 239 ods. 3 O. s. p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili, ak i$lo o uznesenie o prislu§nosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmoénom, o odmietnuti navrhu na
zabezpeCenie predmetu ddkazu, vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

8. Kedze v prejednavanej veci je dovolanim Zzalovanej napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o
predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré boli taxativne vymenované v §
239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, proti ktorym nebolo dovolanie pripustné, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania zZalovanejz § 239 O. s. p. vyvodit nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektori z vad uvedenych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O. s. p. Vady tejto povahy ale nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatel’ka zastava nazor, v zmysle ktorého jej v konani bola odfiatd moznost’ pred sudom konat’ (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze uznesenim odvolacicho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred
sidom v dosledku jeho nedostatocného oddvodnenia. V stvislosti s namietanym je potrebné poukazat’
na to, Zze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre



rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.* Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

10. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci std v8ak nezistil,
ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

11. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalovanej
nemozno vyvodit’ z § 239 O. s. p. aani z § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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