Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo0/62/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8817010506

Datum vydania rozhodnutia:  07.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:8817010506.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenhakovej, v trestnej veci obvineného Y. V. a spol. pre obzvlast

zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného Y. V. proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 12. septembra 2019, sp. zn. 9T0/17/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. V. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupnia") z
26. septembra 2018, sp. zn. 13T/114/2017 bol obvineny Y. V. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)

uznany za vinného z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism.
d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, a obvinena H. V. zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, Ze:

1/ Obvineny Y. V. od presne nezisteného dia v roku 2014, najneskér do 16. novembra 2016, v obci S.,

okres U. W. M., si od neznamych os6b v presne nezistenom mnozstve, v nepravidelnych ¢asovych
intervaloch, zadovazoval omamné a psychotropné latky zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradenych do II. skupiny
psychotropnych latok - metamfetamin, tieto prechovaval v mieste trvalého bydliska v obci S. alebo v
mieste bydliska svojej dcéry, spoluobvinenej H. V., tiez v obci S. a nasledne, na zaklade
predchadzajicich telefonickych dohovorov, tieto latky d’alej predaval v obci S., v meste U. W. M. a v
blizkom okoli, viacerym osobam v réznych mnozstvach podla individualnej poziadavky a to v cenach od
30 eur do 70 eur, pricom v tomto obdobi, najmenej 2-krat R. V. z U. W. M., najmenej 3-krat Y. U. z U.

nad M. a to v intervaloch najmenej raz alebo dvakrat do tyzdna; najmenej 2-krat T. F. z U. W. M.,



najmenej 3-krat K. A. z U. W. M., najmenej 2-krat R. C. zo A., okres U. nad M. a najneskdr od jila
roku 2014 do oktdbra roku 2016 takto predal metamfetamin samostatne najmenej 30-krat odstidenému
R. S., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom N. ul. ¢. XXXX/XXX, U. W. M..

2/ obvinena H. V. od presne nezisteného obdobia, najneskdr vSak od 14. septembra 2016 do 16.
novembra 2016, v obci S., okres U. W. M., v neznamom mnozstve prechovavala v mieste trvalého
bydliska a nasledne v obci S., v meste U. W. M. a blizkom okoli, v presne nezistenych mnozstvach
predavala omamné a psychotropné latky zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok -
metamfetamin a to najmenej 3-krat, pricom pred samotnym predajom prostrednictvom telefonického
dohovoru dostavala inStrukcie od spoluobvineného Y. V., aby na vahe odvazila pozadované mnozstvo,
tuto latku zabalila do igelitového vrecka a takto pripravila na d’alsi predaj, pricom spoluobvineny Y. V. ju
sucasne usmernil kde, na akom mieste, za aki sumu penazi a komu ma osobne psychotropnu latku
predat, pricom v uvedenom obdobi takto predala alebo zadovazila metamfetamin, resp. sprostredkovala
predaj alebo zadovéaZenie metamfetaminu najmenej 3-krat Y. U. z U. W. M..

Za to sud obvinenému Y. V. ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 4
Trestného zakona, pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona a
neexistencii polah¢ujucich okolnosti podl'a § 36 Trestného zdkona, trest odiatia slobody v trvani 11
(jedenast’) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia tam vymenovanych veci.
Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona, v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad v
trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v¢as ihned” po jeho vyhlaseni odvolanie obvineni Y. V., H. V. a
prokurator.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 12. septembra 2019, sp. zn. 9To/17/2019 zrusil vyrok o treste vo
vztahu k obvinenej H. V. a ulozil jej podla § 172 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j)

Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil s probacnym
dohl'adom.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil ska§obnti dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona ulozil povinnost’ zamestnat’ sa v skaSobnej dobe, alebo
uchadzat’ sa preukdzatelne o zamestnanie.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci tam vymenovanych.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zékona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvineného Y. V. a prokuratora zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/17/2019 podal obvineny Y. V. prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Heleny Knopovej, advokatky so sidlom v KoSiciach, Starova 20, dovolanie vo



svoj prospech, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny uviedol, Ze zasadnou procesnou chybou a porusenim jeho prava na obhajobu bol postup siudu
prvého stupna, kedy boli voci jeho osobe pouzité¢ vypovede svedkov vykonané este pred vznesenim
obvinenia. Takyto postup je v rozpore so stanoviskom ¢. 30 trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2010, v zmysle ktorého je mozné obzalobu opriet’ o
vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom
postacuje na kriticki previerku vypovede takéhoto svedka, ak je vysluch vykonany v pritomnosti
obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sidom. Z tohto stanoviska mozno jednozna¢ne vyvodit, ze
o takéto dokazy moze byt opretd iba obzaloba, v ziadnom pripade vSak nemdzu byt pouzité ako
procesny dokaz prec¢itanim na hlavnom pojednavani. Takyto dokaz by sa musel na hlavnom pojednéavani
vykonat’. Po zacati trestn¢ho stthania a vzneseni obvinenia pre d’alsi skutok je nutné obvineného znovu
vypocut’ v sulade s prislu§nymi ustanoveniami Trestného poriadku. To plati obdobne aj pre vypoved
svedka (R 42/1990). V tejto suvislosti sa obvineny zaoberal pojmami ako ,,jediny usved¢ujici dokaz"
alebo ,,rozhodujici dékaz". Odvolaci sud vo vzt'ahu k tejto namietke len stroho kons$tatoval, Ze v danej
veci neSlo o jediné usvedCujuce dokazy, s ¢im sa obvineny nestotoziluje. Obvineny namieta
nedostato¢né oddévodnenie stidnych rozhodnuti, nedostatocné vysporiadanie sa s jeho obhajobou (IV.
US 115/2003, ESLP Vetrenko v. Moldavsko, Najvy$si spravny sud CR, rozsudok sp. zn. 2 Afs

24/2005), z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze ak sid odmietne nejaky argument ucastnika konania,
musi ho v odbévodneni rozhodnutia vyvratit, resp. aspon spochybnit, alebo vysvetlit preco tento
argument povazuje za irelevantny). Odvolaci sud sa nedostato¢ne zaoberal argumentaciou obvineného k
vykonanym vysluchom pred vznesenim obvinenia.

Dalsou procesnou chybou a porusenim prava na obhajobu bolo G&elové vyligenie spoluobvineného R.
S. na samostatné konanie, v désledku ¢oho bola proti nemu pouzita jeho vypoved, ale v procesnom
postaveni svedka. K predmetnej ndmietke sa vyjadril odvolaci stid, s ktorou argumentaciou obvineny
nesuhlasi (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1To$/4/2009). Ustanovenie § 21 ods. 1 Trestného poriadku
nemozno pouzivat’ tak, aby mohlo naznacovat’ porusenie zasady prezumpcie neviny ustanovenej v § 2
ods. 4 Trestného poriadku, ¢o sa v danom pripade tyka tej skupiny obvinenych, ktori neboli vyli¢eni na
samostatné konanie.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 12. septembra 2019, sp. zn. 9To/17/2019 bol
poruseny zakon v neprospech obvineného. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 388 ods. 1 prikazal Krajskému stidu v PreSove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Vranov nad Toplou 31. marca
2020 (dalej len ,prokuratorka™). Uviedla, Zze dovolanic obvineného povazuje za ucelové,
nekoreSpondujice so skutoénymi okolnost'ami prejednanej trestnej veci. Prokuratorka v podrobnostiach
odkazuje na svoju z&vere¢nu re¢. Obvineny v podstate v dovolani len opakuje skuto¢nosti, ktorymi sa
zaoberal krajsky sud, preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie
obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dalej zistil, e dovolanie spiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).



Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala prévna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Dovolatel’ ako dovolaci dovod oznacil dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v roéznych Stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, ze len poruSenie
prava na obhajobu zasadnym spOsobom je spoOsobilym dovolacim ddvodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide
najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky
povinnej obhajoby. V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Obvineny si obhajcu uz v pripravnom
konani zvolil v osobe JUDr. Petra Rychnavského, PhD. a neskor JUDr. DuSana Kmeca ,
prostrednictvom ktorych v plnom rozsahu realizoval svoje pravo.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritéorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V posudzovanej veci obvineny predovSetkym nesuhlasil s vykonanym dokazovanim, namietal postup
organov ¢innych v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK") a sudov pri vyli¢eni spoluobvineného R. S. na
samostatné konanie, namietal pouzitie vypovedi svedkov pred vznesenim obvinenia.



Najvys$si sud pripomina, ze za dokaz v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku moéze sluzit” vSetko, ¢o
moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona
alebo podla osobitného predpisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou dokazovania je jeho zakonnost. Zakonnostou ddkazu sa rozumie
zistenie, Ze bol ziskany z pramena, ktory ustanovuje alebo pripusta zédkon, ze bol zabezpeceny a
vykonany opravnenou osobou, a Ze sa tak stalo v zodpovedajucom $tadiu trestného konania a to takym
postupom, ktory je v sulade s pravnymi prepismi. Okrem zakonnosti dokazu existuje eSte tzv. procesna
pouzitelnost’ dokazu (nepripustnost dokazu), pri ktorej ide v zasade o zakonny dokaz, ktory vSak
vzhladom k uréitym okolnostiam nemdze byt pouzity v d’alSom priebehu konania.

Doékaznym prostriedkom st prostriedky, z ktorych mézeme ziskat' dokazy. St to prostriedky, ktoré
vyuzivaju organy ¢inné v trestnom konani a sud pri poznavani skuto¢nosti, ktoré su predmetom dokazu.
Ako priklad mozno uviest’ svedecku vypoved’, vypoved znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, listiny
délezité pre trestné konanie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov atd’. Ako
dokaz mozno vyuZit' zvukové, obrazové a iné zaznamy, hoci boli zadovazené bez vedomia osdb, ktorych
osobné prejavy st takto zaznamenané.

Aj ESLP opakovane judikuje, ze Dohovor nereguluje pripustnost’ dékazov v trestnom konani, nakolko
tato oblast’ je v prvom rade vecou vnutro$tatneho prava, ESIP neprinaleZi vyslovovat’ in abstracto zakaz
pouzitia nejakého nezdkonne ziskaného dokazu. Jediné, ¢o modze vykonat, je posudit’ spravodlivost
trestného konania ako celku.

K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo
dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a
decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, €o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februdra 2010, Emen proti
Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

Krajsky sud v PreSove vo vztahu k namietke obvineného, Ze svedkom, ktori odmietli na hlavnom
pojednavani vypovedat’, resp. odchylili sa od svojich vypovedi z pripravného konania, boli ¢itané
vypovede spred vznesenia obvinenia, ¢im bolo porusené ich pravo na obhajobu, spravne uzavrel, Ze vo
vSetkych pripadoch i8lo o vypovede svedkov po zacati trestného stihania v predmetnej veci a neslo o
jediny usved¢ujuci dokaz (str. 14 rozsudku).

Najvyssi sud znovu pripomina, Ze v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku méze najvyssi sid preskumavat’ len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku),
¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujiice dokazy boli vykonané zédkonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti vykonaného dokazovania, najvys$$i stid nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizS§ich stupnov, pretoze by tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto
sudov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania.

Z obsahu predlozeného spisu najvys$si sud zistil, ze:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Odboru kriminalnej policie Vranov
nad Toplou z 8. septembra 2016 pod sp. zn. CVS: ORP-391/1-VYS-VT-2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie, obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona.



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Odboru krimindlnej policie Vranov
nad Toplou z 27. januara 2017 pod sp. zn. CVS: ORP-391/1-VYS-VT-2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie, obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Presov z
29. marca 2017 pod CVS: KRP-23/1-VYS-PO-2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie (R. S. a H. V) aj Y. V. za obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Okresny prokurator vo Vranove nad Toplou podal diia 26. septembra 2017, sp. zn. Pv 685/16/7713 na
obvinenych Y. V,, R. S., H. V. obzalobu. Na obvineného Y. V. za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c¢) Trestn¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona.

Pokial’ obvineny Y. V. namietal, Ze voci jeho osobe boli pouzité vypovede svedkov vykonané pred
vznesenim obvinenia, tak tomu tak v danom pripade celkom nie je.

Je potrebné podotknut, ze v pripravnom konani boli objasnené zékladné skuto¢nosti, ktoré odovodnili
postavenie obvineného pred std. Neobstoji tvrdenie obvineného, ze vypovede svedkov pred vznesenim
obvinenia nemozno pouzit. Trestny poriadok nevylu¢uje moznost’ opriet’ obZalobu o svedecké dokazy
vykonané pred vznesenim obvinenia, ak boli ziskané po zacati trestného stihania (§ 199 ods. 1 Trestného
poriadku) podla druhej hlavy Trestného poriadku. Prave vysluchom tychto svedkov boli zistené také
okolnosti, na zaklade ktorych mohol vysetrovatel’ vzniest’ obvinenie voci konkrétnej osobe v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku (boli vykonané vyslichy podozrivych os6b dia 28. marca 2017 V,, S.,
V.). Dna 28. marca 2017 udelil Y. V. plnomocenstvo na zastupovanie JUDr. Petrovi Rychnavskému,
PhD., advokatovi, AK Vranov nad Toplou, ktory sa zacastnil pri vysluchu svedka R. V. dna 28. marca
2017. Dna 29. marca 2017 uz tento svedok nevypovedal. Diia 28. marca 2017 bol vypocuty svedok R.
C., ktory dia 18. augusta 2017 uz odoprel vypovedat. Dna 29. marca 2017, 25. aprila 2017 a 7. jina
2017 bol vypocuty svedok Y. F., ktory obvineného V. usvedCuje (pritomny pri vysluchu obhajca V.
JUDr. Dusan Kmec). Dna 29. marca 2017 bol vypocuty za pritomnosti obhajcu svedok Y. U.. Dna 8.
septembra 2017 sa vykonali konfrontacie medzi obvinenym V. a svedkami U. a F.. Svedok T. F. bol
vypocuty 28. marca 2017 a 29. marca 2017, za pritomnosti obhajcu, kedy usved€oval V., potom 28.
augusta 2017 odmietol vypovedat. Svedok T. H. vo vypovedi z 28. marca 2017 usvedcuje V., 29.
marca 2017 (pritomny obhajca JUDr. Rychnavsky), 7. jina 2017 (pritomny JUDr. Kmec). Pri vypovedi
svedka K. A. 25. aprila 2017 bol pritomny obhajca JUDr. Rychnavsky. Z uvedeného prehl'adu vyplyva,
ze niektoré vypovede boli realizované pred vznesenim obvinenia, ale po zacati trestného stihania, priCom
pri viacerych bol pritomny obhajca obvineného.

Zacatie trestného stihania (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku) ako pravny institt, sa nachadza v
Trestnom poriadku prave za ucelom ur¢enia procesného zaciatku urcitého $tadia trestného konania, po
ktorom moézu OCTK vykonavat' plne procesné ukony, zakonné ukony, a to vratane vetkych ukonov
uvedenych v Siestej hlave prvej ¢asti Trestného poriadku.

V posudzovanej veci sudy vychadzali pri uznani viny predovSetkym z vypovedi samotného obvineného
V, svedka U., Y. F.,, T. H, R. S., T. F.,, C., A, V, zo zadznamov telekomunikacnej prevadzky,
znaleckych posudkov, domovych prehliadok, prehliadok inych priestorov, doslovnych prepisov hovorov
v akcii ,,Y.", ako aj z vykonanych listinnych a vecnych ddkazov. Na hlavnom pojednévani dia 26.
septembra 2018 (¢. 1. 3474) obhajkyna obvineného V., ako aj obvineny V. vyhlasili, Ze nemaji navrhy na
doplnenie dokazovania.



Najvyssi sud konStatuje, ze vSetky dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial’ ide o vysluchy
svedkov, ktoré boli vykonané po zacati trestného stihania a netreba ich zopakovat’ po vzneseni obvinenia
(§ 130 ods. 1 Trestného poriadku), obvineny, ani jeho obhajcovia v priebehu pripravného konania
vysluchy svedkov neziadali zopakovat'.

Rozhodujicim hladiskom na posudenie potreby opakovat’ vysluch svedka v pripravnom konani po
vzneseni obvinenia je nepochybne jeho dokazna hodnota. Ak vypoved svedka neprinaSa pre trestné
konanie rozhodujiici vyznam v podobe usvedCovania obvineného zo spachania trestného ¢inu, alebo
naopak preukazovanie jeho neviny, je bezpredmetné opakovat’ jeho vysluch po vzneseni obvinenia. Ak
ale vypoved svedka je jedinym usvedCujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim
dokazom, je nevyhnutné vysluch svedka vykonat az po vzneseni obvinenia so zachovanim prava
obvinené¢ho na obhajobu. Ak obvineny, resp. jeho obhajca neziada zopakovanie vysluchov svedkov
vykonanych pred vznesenim obvinenia (I. US 58/2001) a ponechava si tak priestor na svoju obhajobu v
konani pred stdom, je neefektivne zo strany OCTK duplicitne vykonavat vysluchy svedkov len pre
formalne zachovanie prava obvineného na obhajobu. V tejto suvislosti treba mat na zreteli, ze
vnutroStatne organy maju postupovat’ tak, aby v priebehu celého trestného konania bolo minimalne
aspoil raz poskytnuté obvinenému pravo zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (pravo na kontradiktorny postup). Z vyssie uvedeného prehladu je zrejmé, ze
svedkovia Y. F., T. H., T. F. a K. A. usvedCovali obvineného svojimi vypovedami aj po vzneseni

obvinenia a svedkovia R. S. a Y. U. aj na hlavnom pojednavani, priCom vSetky vypovede sa vykonali za
pritomnosti obhajcu.

Zo stanoviska NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢.
4/2010 okrem iného tieZ vyplyva, ze nezopakovanie vysluchov svedkov po vzneseni obvinenia je prisne
individuadlne a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Je podmienené charakterom ukonu, jeho
povahou a vyznamom, ako aj vztahom obvineného, ¢i jeho obhajcu k vykonanému dokazu v
pripravnom konani. Obzaloba prokuritora moze byt opretd aj o vypovede svedkov a iné dokazy
vykonané v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia, ak tieto vypovede nie su rozhodujiicim
dokazom usvedc¢ujucim obvineného.

Pokial’ obvineny namietal, Ze proti nemu vypovedal ako svedok spoluobvineny R. S., ktory bol vyli¢eny
na samostatné konanie, k tomu najvy$s$i sid uvadza, poukazujic na svoje stanovisko ¢. 14/2012:
Svedok, ktory bol skor obvineny, resp. je obvineny z ucasti na trestnom ¢ine obvineného, vo veci
ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut’ vypovedat’ podl'a § 130 ods. 2 Trestného poriadku, a to aj
vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo
vyuzije, jeho skor$iu vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku precitat’ na
hlavnom pojednéavani.

Na uvedenti namietku dal kvalifikovani odpoved’ odvolaci sud, ked” uviedol, Ze svedok S. bol vyluceny
na samostatné konanie z dovodu uzatvorenia dohody o vine a treste na hlavnom pojednavani 20.
decembra 2017 v stlade s § 21 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z dovodu urychlenia konania.

Svedok S. na hlavnom pojednédvani dina 28. marca 2018 (¢. 1. 3258) po zdkonnom pouceni podla § 130
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uviedol, Ze sa vzdava svojho prava odopriet vypovedat’ a vo veci
vypovedat’ bude a chce. Nasledne zlozil do ruk predsedu senatu prisahu a vypovedal, pricom svojou
vypoved’ou usved¢oval obvineného V. zo spéchania trestného ¢inu.

Vypoved tohto svedka aj najvyssi stid povazuje za vierohodntl a urobent1 v stilade so zakonom.

Z uvedeného potom vyplyva zaver, ze vy$sie uvedené argumenty obvineného su len kritikou rozhodnuti
sudov niz§ieho stupiia, s vlastnym pohladom na sposob hodnotenia dokazov a vlastnym posudenim
kvality odovodneni ich rozhodnuti, nie su vSak vecnymi a relevantnymi argumentami na naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ani iného dovolacieho dovodu.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Najvy$si stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvinené¢ho Y. V. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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