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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: O. N., nar. XX.
novembra XXXX, bytom N. G. XXX, o vymozenie 450,77 eur s prisluSenstvom, trov konania vo vyske
141,14 eur a trov exekucie, vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 10Er/33/2007, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dila 31. marca 2014, ¢. k. 15CoE/85/2014-46, v
¢asti potvrdzujicej uznesenie Okresného sudu Komarno zo dia 17. augusta 2012, ¢. k. 10Er/33/2007-
22, (I. vyrok) a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
I1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
III. Povinny m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dna 17. augusta 2012, ¢. k.
10Er/33/2007-22, zamietol navrh opravneného na zmenu exekutora, exekuciu pod sp. zn. 10Er/33/2007
vedenu u sudneho exekttora Mgr. Katariny Baiarovej, exekttorsky urad v Dunajskej Strede, Nam. A
Véambéryho ¢. 5249/13B, pod EX 13/07 vyhlasil za nepripustni a konanie zastavil, priznal sudnemu
exekutorovi Mgr. Katarine Banarovej trovy exektcie v sume 49,70 eur a zaviazal opravneného zaplatit’
trovy exekucie stdnemu exekttorovi do 3 dni od pravoplatnosti.

2. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze po preskiumani exeku¢ného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 3596/06 zo dia 24. augusta 2006 a tverovej zmhuvy ¢.
4330426 zo dna 30. novembra 2005, ako aj predlozenych vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré v ¢l. 17 obsahuju rozhodcovskt dolozku, dospel k nazoru, ze v danom pripade nie je mozné
formulaciu rozhodcovskej dolozky povazovat za platnii rozhodcovski zmluvu alebo rozhodcovski
dolozku, pretoZe jej formulacia sposobuje znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené, kedZze nedoSlo k wuzatvoreniu platnej
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, vydany rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny



a nemdze byt ani exekuénym titulom. Z uvedeného dévodu preto sud vyhlasil exektiiciu za nepripustnii a
konanie zastavil a sucasne zamietol navrh oprdvneného na zmenu stidneho exekutora s ohladom na
zastavenie konania. V sulade s § 203 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov sud priznal exekitorovi odmenu vo vyske 49,70 eur a na jej tthradu zaviazal

opravneného.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie opravneny, ktory ho oddévodnil § 205 ods. 2
pism. a/ (§ 221 ods. 1 pism. d/ a e/), b/. ¢/, f/ zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©).

4. Na odvolanie opravneného rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim zo dia
31. marca 2014, ¢. k. 15CoE/85/2014-46 tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia
navrhu opravneného na zmenu stidneho exekutora a v Casti zastavenia konania potvrdil, v Casti trov
exekticie vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol.

5. Vo vztahu k zastaveniu exeku¢ného konania odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne ked’ zistoval, ¢i si splnené zdkonné podmienky na zastavenie exeku¢ného konania z dévodov
uvedenych v § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov. Uvedenému postupu nemohla branit’ ani skuto¢nost’, ze sud poveril exekttora
vykonanim exekucie, pretoze vydanie poverenia na vykonanie exektcie netvori prekazku rozstudenej veci
v zmysle ust. § 159 ods. 3 O. s. p.. Udelenie poverenia exekutorovi nezbavuje sud povinnosti zastavit’
exekucné konanie pri existencii dovodov na takyto postup aj v neskorSom $tadiu konania. Odvolaci sud
dalej konstatoval, Zze sud prvej inStancie zmluvu o uvere posudil spravne ako zmluvu spotrebitel'ski,
uzatvorenu formularovym systémom, vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Na zaklade uvedeného, preto odvolaci
sud uznesenie v Casti zastavenia exekucie ako vecne spravne potvrdil

6. Vo vztahu k napadnutému vyroku ohladom trov konania odvolaci sud uviedol, ze v dosledku
podaného odvolania doslo k zru§eniu napadnutého uznesenia v Casti trov exekucie v stlade s § 374 ods.
4 O. s. p. a 0 nahrade trov exekucie opatovne rozhodne zdkonny sudca stdu prvej inStancie.

7. Navrh na preruSenie exeku¢ného konania z dévodu predloZenia predbeznej otazky na rozhodnutie
Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev nepovazoval odvolaci sid s poukazom na rozhodnutia
Stdneho dvora EU vo veci Elisa Marfa Mostaza Carlo proti Centro Mévil Milenium SL (C-168/05),
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C 240/98 az C 244/98), Pohotovst’ (76/10), doktrinu acte
éclaire a doktrinu acté clairé, za dovodny.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu
Komarno zo dna 17. augusta 2012, ¢. k. 10Er/33/2007-22 v ¢asti zamietnutia navrhu opravneného na
zmenu stdneho exekutora a v ¢asti zastavenia konania, podal opravneny dovolanie.

9. Opréavneny pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 237 pism. a/, b/, d/, ¢/ a f/ O. s. p., t. j., Ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov, ze ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik nemal
sposobilost’ byt t¢astnikom konania, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
vec sa uz prv zaCalo konanie, nepodal sa navrh na zacatic konania, hoci podla zakon bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom a ako dovolacie dovody
uviedol, ze v konani doS§lo k vadam v § 237 O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O. s. p.). Dovolaci sud ziada, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il a vec vratil sidu prvej in§tancie na
dal$ie konanie.

10. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny



zastapeny advokatom [§ 429 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s.
p-), sa ndsledne bez nariadenia pojednivania (§ 443 C. s. p.) zaoberal navrhom opravnené¢ho na
prerusenie dovolacicho konania a pripustnost'ou dovolania.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostdvaji zachované a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p..

12. K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia z 29. maja
2014 sp. zn. 30boer/70/2013, z 18. jina 2014 sp. zn. 30boer/81/2013, z 29. jula 2014 sp. zn.
30boer/149/2013, z 29. maja 2014 sp. zn. 3Oboer/163/2013 a zo 14. augusta 2014 sp. zn.
30boer/229/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotozfuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpske;j
unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b)
platnosti a vykladu aktov inStiticii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tnie. Pokial ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania. Z
urcujiceho hladiska teda iSlo zo strany sudov niz§ich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu vnutroStatnych
pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku). Dovolaci sud vzhl'adom na to
neddvodny névrh na preruSenie konania zamietol.

13. Dalej dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal, ¢i opravnenym
podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

14. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. V
prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatelom napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a2 O.
S. p. pripustné nie je.

15. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto
vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

16. K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
jeho dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych,
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom
postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza najvy$$i std rozhodnutia z 29. maja 2014 sp. zn.
30boer/70/2013, z 18. juna 2014 sp. zn. 30boer/81/2013, z 29. jula 2014 sp. zn. 30Oboer/149/2013, z
29. méja 2014 sp. zn. 30boer/163/2013 a zo 14. augusta 2014 sp. zn. 30boer/229/2013 a konstatuje, ze
pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

17. V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvys$si sid konStatoval, Ze pripustnost’
dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dand, iba ak sud rozhodol vo
veci, o ktorej nemal rozhodnit’; rozhodovanie sidov v exeku¢nych veciach ale vyplyva priamo zo
zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Wdanie poverenia na
vykonanie exeklicie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 01. februara
2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. I1I. US
254/2012). Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy std prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (Ziadny)



navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale bol podany
navrh na vykonanie exekticie. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri
skumani, ¢i je exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnené¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu a nevykonava dokazovanie (ako
procesni ¢innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
postacujuce, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatoéne osvedéené okolnost'ami vyplyvajucimi zo spisu.
Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exeku¢ny titul je formalne, aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej uc¢asti opravneného - moze exekué¢ny sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania. Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského
sudu, ktory nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoznuje opravnenému moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej
veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v
takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012). Ak exekuény sad pri
preskiimavani exeku¢ného titulu vychadza z inych ddkazov nez tych, ktoré st vyslovne uvedené v § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exeku€ny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie
poverenia) a na tomto zaklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu
moznost’ vyjadritt sa k podkladom svojho preskimania. Pre udrzatelnost napadnutého postupu a
uzneseni v8ak postaCuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrZzana v konani ako celku (pozri aj
stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 1/2014, prijaté na neverejnom
zasadnuti pléna dna 07. maja 2014).

18. Tieto pravne zavery zastava najvy$$i sud aj v preskiimavanej veci. Osobitne k namietke
opravneného, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nevyty¢ili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’
podla zdkona tak boli povinné urobit, najvy$si std konStatuje, ze tak ako spravne poznamenal
opravneny, zdkonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 09. augusta 2012 (zédkon bol Gfinny do 31.
decembra 2012) bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku
dophil o ods. 5, v zmysle ktorého std nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a
k/. Dovolatel’ namietal, Ze pokial’ stid prvej inStancie v danom pripade exekuciu zastavil, mal postupovat’
podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatela vSak je mylné. V danom pripade vSak sud prvej
inStancie rozhodol o zastaveni exekticie podla ust. § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v
spojeni s ust. § 45 ods. 1, 2 zédkona o rozhodcovskom konani. Pri zastaveni exekticie podla uvedeného
zakonného ustanovenia, Exekuény poriadok nevyzaduje, a ani v ¢ase ucinnostiust. § 57 ods. 5
Exeku¢ného poriadku nevyzadoval obligatorne nariadenie pojednavania, preto sud prvej inStancie
nepochybil, ked’ pojednavanie nenariadil. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v sulade s ust. § 214
ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny
ani jeden z ostatnych dévodov v zmysle pism. b/ az d/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda
senatu odvolacieho sidu musi vzdy nariadit pojednavanie; nariadenie pojedndvania bolo na tvahe
odvolacieho sudu.

19. K dovolatelom vytykanej vade podl'a § 237 pism. b/ O. s. p., spocivajicej v neexistencii pravneho
doévodu, aby vystupovalo ob¢ianske zdruzenie ako vedlaj§i ucastnik v exeku¢nom konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10Er/33/2007 a neskdr na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
15CoE/85/2014, dovolaci sud uvadza, Ze v predmetnom konani vedl'aj$i ucastnik vobec nevystupoval.

20. Dovolatel'om namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, nepreskimatelnost’
ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost pravneho posudenia, na ktorych
tieto rozhodnutia spoc¢ivajii (R 54/2012), nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’
dovolania nezakladaju.

21. Najvyssi sud zaroven konStatuje, ze nezistil dovod na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia



odvolaciecho sudu v zmysle § 243 O. s. p., preto navrhu opravneného nevyhovel.

22. Vzhladom k tomu, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania
tvrdenych dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvy$s§i sud odmietol procesne nepripustné dovolanie
opravneného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p..

23. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie podla §
262 ods. 2 C. s. p..

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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