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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: W. W., nar. XX. XX . XXXX, W. XX,
N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 01.06.2015, o invalidnom déchodku,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/61/2015-123 zo dia
09.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sd/61/2015-123 zo dia
09.06.2017 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 18d/61/2015-123 zo dna 09.06.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 01.06.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky zo
dna 06.05.2015 o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Kosice zo diia 06.05.2015 nie je invalidna, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Uastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze na zéklade opravného prostriedku navrhovatelky
bol jej zdravotny stav znovu postideny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Kosice dna 14.08.2015, ktory zotrval na zaveroch svojho posudku zo dna 06.05.2015.
Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia vypracoval dia 22.10.2015 posudok,
v ktorom uréil za rozhodujice zdravotné postihnutic navrhovatelky zhodne s posudkom zo dia
06.05.2015 chorobu podporného a pohybového aparatu v zmysle kapitoly XV, oddiel E, polozka 3,
pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zidkonu ¢. 461/2003 Z. z., kde je percentudlne rozpitic miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 20 % az 35 % a stanovil jej mieru poklesu 35 %. Postihnutie
vyplyvajice z ostatnych chorobnych zmien oznacil za posudkovo menej vyznamné a neoddvodiujiice u



navrhovatel’ky vyssie percento miery poklesu. PretoZe navrhovatelka na pojednavani krajského sudu dna
07.10.2016 predlozila novsSie odborné vysledky lekarskych vySetreni, bol diia 05.05.2017 vypracovany
odborny posudok o jej zdravotnom stave. Za rozhodujice zdravotné postihnutie boli nad’alej stanovené
chronické recidivujuce bolesti bez znamok koreniového poskodenia, ktoré s zaradené do kapitoly XV,
oddiel E, polozka 3, pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a navrhovatel’ke bola ur¢ena
miera poklesu 35 %. Krajsky sud na zaklade zisteného skutkového stavu o jej zdravotnom stave po
vykonanom dokazovani v spravnom konani ako aj v sidnom konani, po podani opravného prostriedku
navrhovatelkou a po jej vypocuti, vychddzajic najmd z vlastného posudkového zaveru kontrolného
posudku posudkového lekira Socialnej poistovne, Ustredia zo diha 22.10.2015, ako aj dopliacieho
kontrolného posudku zo dna 05.05.2017, ktoré sa zhodovali ¢o do posudkového zaveru s posudkom
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dna 06.05.2015,
dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli
vyCerpavajuco ozrejmené. Jednoznacne z nich vyplynulo, Ze zistené poskodenie zdravia u navrhovatelky
pre rozhodujuce zdravotné postihnutie, vyjadrené mierou poklesu 35 %, sved¢i tomu, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne bolo vydané v sulade so zdkonom. Pretoze ani v sidnom konani po zhodnoteni
navrhovatel’kou predlozenych poslednych vysledkov odbornych lekarskych vySetreni nebolo u nej
preukazané také zhorSenie zdravotného stavu, o akom sa navrhovatel’ka domnievala, ale naopak, tieto
vysledky odbornych lekarskych vySetreni konStatovali rovnaky zdravotny stav, ktory bol zhodny so
zdravotnym stavom zistenym dna 06.05.2015 posudkom posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Kosice a opaéné tvrdenie o zhorSeni zdravotného stavu najmi od roku
2016 nebolo preukizané. Vzhladom na uvedené zavery lekarskych posudkov vratane dopliiacieho
posudku posudkového lekéara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia zo diia 05.05.2017,
ktoré boli vo svojich zaveroch zhodné, krajsky sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov, ktorych navrhla na pojednavani vypocut’ navrhovatelka, pretoze tito svedkovia by
nemohli zmenit' hodnotenie jej zdravotného stavu zdkonom ur¢enym posudkovym lekarom v zmysle §
153 ods. 5 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Pre Gplnost’ uviedol, Zze navrhovatel’ke v pripade podstatného
zhorSenia zdravotného stavu nebude ni¢ branit’ v buducnosti poziadat’ odporkytiu o invalidny dochodok
na zaklade novych aktualnych vysledkov odbornych lekarskych vysetreni.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu. Namietala zaujatost” odporkyne voéi jej osobe z dovodu, ze
uz na prvom posudzovani dna 06.05.2015 jej bolo zrejmé, Ze pani doktorka, ktord posudzovala jej
zdravotny stav dlhSie ako ostatnych pacientov, vSetky jej choroby vyvratila tym, Ze je obézna, Ze by sa
mala dat’ operovat’, mala by schudnut’ a bude zdrava. Obvodna lekarka MUDr. H. jej dala papier, ktory
mala predlozit’ odporkyni, Ze jej zdravotny stav sa nezlepSuje ani po dlhodobej praceneschopnosti, t. j.
od 17.10.2011 do 19.04.2013. Ukoncenie praceneschopnosti bolo podl'a navrhovatel’ky manipulované,
pricom na poslednom pojednévani pred krajskym stdom diia 09.06.2014 navrhla predvolat’ svedkov. Pri
d’alSom posudzovani na druhom stupni ju posudzoval MUDr. N., ktory jej zdravotny stav nepresetroval,
radil jej, ako schudntit’ a do papierov jej napisal, Ze je tu¢né (nenapisal odborny vyraz), radil jej schudnut’
a jest’ kuracie méso. Jeho posudzovanie trvalo dlho, ale bolo skér vysmievanim sa jej osobe, a to z
dévodu, Ze jeho manzelka manipulovala s navrhovatelkou ohl'adom dizky praceneschopnosti, ukon&enia
pracovného pomeru. Posudzovanie MUDr. N. bol skoér kabaret. Navrhovatelka zaroven ziadala
predvolatt MUDr. N., nakolko sa jeho manzelka pracujuca na Socidlnej poistovni vyjadrila, ze ked jej
neschvalila invalidny dochodok lekarka predtym, ani on to nemohol inak posudit. V tejto suvislosti
polozila otazku, na ¢o ju posudzoval. Na zaver uviedla, Ze ako slabSia strana nemala mozZnost’ zvolit’ si
pravneho zastupcu, pricom na poslednom pojednavani uviedla, ze Ziada o pravneho zastupcu.

Navrhovatelka v doplneni odvolania navrhla, aby odvolaci sid zamietol rozsudok krajského sudu a
predvolal vSetkych lekarov, ktori ju posudzovali, na vypocutie, nakol’ko v posudkoch su nezrovnalosti.
Dalej poziadala krajsky sud o prediZenie lehoty na podanie odvolania o 60 dni z dévodu dovolenky,
zdravotnych problémov a tiez preto, Ze ma maloleti dcéru. V pripade nemoznosti vyhoviet' jej Ziadosti
poziadala krajsky sud o porozumenie, Ze piSe ru¢ne. Namietala, Ze lekarske posudky zo diia 06.05.2015,
22.10.2015, 05.05.2017 a posudok uvedeny v rozsudku krajského sudu sa nezhoduji. Lekarske nalezy
sa neopakuji, ako tvrdila odporkyna. Zdravotny stav navrhovatelky sa len zhorSuje a bol velmi



komplikovany uz pred podanim navrhu na invaliditu - chronické choroby atd’. Z dévodu, Ze chodi po
lekdroch a je praceneschopnd, bola prepustena z prace. Krajsky siud sa nevyjadril, aki pracu modze
vykonavat’, ked’ nie je sposobild na ziadnu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovaZovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovll ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj
sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného
stavu st nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presvedCenim, ¢o nezakladd dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, st uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vniitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujt.
Nebol preto dany dovod na dal§ie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukéazala, ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len ,,OSP*) predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedenda v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaZnost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov



lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v miere nad 40 %.

Z davkového spisu vyplyva, Ze podkladom pre postidenie zdravotného stavu navrhovatelky a urcenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bol lekarsky posudok posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Kosice zo dia 06.05.2015, ktory dospel k zaveru, ze
navrhovatelka nie je invalidnd, nakol’ko ma 35 % mieru poklesu. Z uvedené¢ho dévodu bola napadnutym
rozhodnutim odporkyne zamietnutd jej Ziadost' o invalidny dochodok. Proti tomuto rozhodnutiu podala
navrhovatel’ka odvolanie, na ¢o bol jej zdravotny stav opidtovne postdeny posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice dna 14.08.2015 a posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie zo dna 22.10.2015, 14.09.2016 a 05.05.2017.

Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Kosice a tstredia zhodne dospeli k
zaveru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutin navrhovatel’ky su podla dolozenych lekarskych
nalezov ,,Choroby pohybového a podporného aparatu®. Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpétie 20 %
az 35 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ podl'a kapitoly XV, oddiel E, polozky
3, pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., pricom navrhovatel’ke bola uréena maximalna 35
% miera poklesu tejto schopnosti.

Skor, ako odvolaci sud pristapil k posudeniu namietok navrhovatelky tykajicich sa zamietnutia jej
ziadosti o invalidny déchodok, povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s jej namietkou uvedenou v
odvolani proti rozsudku krajského stidu, ze ako slabSia strana nemala moznost’ zvolit' si pravneho
zastupcu, pricom na poslednom pojednévani diia 09.06.2017 uviedla, ze ziada o pravneho zastupcu.

Pravo byt v konani pred siidom zastiipeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej republiky ako
su¢ast prava na stdnu a int ochranu (¢l 47 ods. 2 Ustavy SR). Toto pravo sa realizuje bud’ tym, Ze si
ucastnik konania zvoli advokata, ktorého poveri zastupovanim v konani, alebo ma moznost’ obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Sud je vSak povinny umoznit’ ucastnikovi realizdciu
tohto prava, napriklad poucenim podla § 5 OSP ¢i poskytnutim primeranej lehoty na zvolenie si
pravneho zastupcu (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/93/2009 zo dna 29.07.2010).

Sudy poskytujii pri plneni svojich tloh uéastnikom v obcianskom stidnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Tuto povinnost' sudy nemaju, ak je ucastnik v obcianskom
sudnom konani zastipeny advokatom (§ 5 ods. 1 a 2 OSP). Poucovacia povinnost’ sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuzitie (realizacia) alebo splnenie (reSpektovanie) ma zakladny
vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizacie zakladného prava na sidnu ochranu.

Nakolko zo spisu krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel’ka nebola zastupena advokatom, pricom na
pojednavani dna 09.06.2017 uviedla, Ze ,,... budem si ziadat’ pravnika po vypocuti svedkov...“, mal ju
krajsky sud poucit’ o jej procesnych pravach, a to predovsetkym o prave zvolit’ si pravneho zastupcu.

Odvolaci sud vykonal Setrenie za G¢elom zistenia, ¢i bola navrhovatelka krajskym sidom poucena o
prave zvolit’ si pravneho zastupcu aspon na pojednévani dia 09.06.2017, kde uviedla, ze ,,si bude Ziadat’
o pravnika“. Odvolaci sud si vyziadal zvukovy zdznam z pojedndvania, z ktorého zistil, ze krajsky sud
uplne opomenul sphit’ si svoju poucovaciu povinnost’.

Toto opomenutie viedlo k poruSeniu prava navrhovatelky riadne konat’ pred sidom. Vo v§eobecnosti
pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
obc¢ianskeho stidneho konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu procesné predpisy priznavaji za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z
hladiska § 237 pism. f/ OSP vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so
pravnym poriadkom. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. prdvo na doplenie alebo opravu
nespravneho, netplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zicastnit sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti



prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod. (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/11/2013 zo
dina 26.03.2013).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozsudok krajského sudu nemozno povazovat' za spravodlivy a stladny
so zakonom, ked’Ze bol vydany bez toho, aby bola navrhovatel’ka pou¢ena o jej procesnych pravach.

Ciefom poucovacej povinnosti sudu je viest Zalobcu (navrhovatela) k tomu, aby nim vykonané
procesné ukony mohli vyvolat’ zamys§l'ané u¢inky.* (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 192/2015 zo
dia 07.10.2015).

Ak by si sud splnil svoju poucovaciu povinnost’ podla § 5 OSP, navrhovatel’ka si mohla zvolit’ pravneho
zastupcu, pripadne sa mohla obrétit’ so ziadost'ou o zastupovanie na Centrum pravnej pomoci a u¢inne
branit’ svoje prava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na pravny nazor ustavného sudu vysloveny v
naleze sp. zn. I. US 192/2015 zo dia 07.10.2015, ze: ,Je totiz povinnostou vSeobecného sudu
neuplatiovat’ pozitivisticky pristup nad podstatu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a CL
6 ods. 1 dohovoru, ale hl'adat’ (v medziach zakona) individualnu spravodlivost’. VSeobecna poucovacia
povinnost’ sudov nie je len vSeobecnym principom, ktory by sa uplatnil iba v pripadoch, ked s tym
vyslovne Obciansky sudny poriadok pocita, ale je aplikovatelna po celi dobu konania.*

V konaniach podla piatej Casti tretej hlavy OSP musia sudy re§pektovat, Ze ,,... veci socialneho
zabezpecenia, aj veci socialneho poistenia sa dotykaju ¢asto handicapovanych ucastnikov, ktori pre
nedostatok svojich znalosti alebo pre svoj fyzicky, mentalny alebo psychicky status nemoézu vzdy
riadnym spdsobom branit’ svoje prava, o ma spojitost’ aj s pravnou upravou, ktora vychadza zo zasady,
ze tkony ucastnikov treba posudzovat’ podla ich obsahu a ktora tiez nevyzaduje v uvedenych veciach
povinné pravne zastlpenie.” (rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1Sdo/21/2005 zo dna 30.05.2006
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2006).

Vzhl'adom na to, Ze ide o socialnu vec, kde sa povinné zastiipenie nevyzaduje, je potrebné, aby sud
venoval zvySeni pozornost’ splneniu si poucovacej povinnosti vo¢i osobam uplatitujicim si v takomto
druhu konani svoje naroky.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud navrhovatelke fakticky znemoznil zvolit’ si vo veci advokata alebo
potrebu pravneho zastupenia rieSit cestou Centra pravnej pomoci. Tymto svojim postupom zatazil
konanie vadou spocivajiicou v odnati moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit’ a vec mu vratit' na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V suvislosti s navrhovatel’kou doru¢enymi lekarskymi spravami v priebehu stdneho konania odvolaci
sud dodava, ze v konani o preskimanie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne podla tretej
hlavy piatej ¢asti OSP sud v zasade preskimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému
stavu, ktory existoval ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne, teda ku ditu 01.06.2015 (§
2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zdkon nevylu¢uje moznost’, aby odporkyna na zaklade
dalsich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takdto moznost’ vSak nie je bez d’alSicho dovodom na
opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania nov§ich a novsich lekarskych nalezov a
dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v Case jeho vydania na zéklade
riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zdkonu. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze
navrhovatelka méa v pripade zhorSenia zdravotného stavu moznost kedykolvek znovu poziadat o
invalidny déchodok prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poist'ovne.

V d’alSom konani krajsky sud riadne pouc¢i navrhovatel’ku o jej procesnych pravach a povinnostiach a
nasledne vo veci rozhodne znovu. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov
konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 OSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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