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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. L., bytom L., zastapeny Y. L., bytom L.,
proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o
preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 2013/91509/27774/OPCSSZ zo diia 28. novembra
2013, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/26/2014-34
zo dna 25. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/26/2014-34 zo dia
25. februdra 2015 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”) zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze zalovany na
odvolanie rozhodnutim z 28. novembra 2013 zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia zo dila 17. septembra 2013, ktorym bol Zalobca vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie podla § 36 ods. 2, pism. b), ods. 3, ods. 5, pism. e) zdkona o sluzbach zamestnanosti,
pretoZe nespolupracoval so spravnym tradom. V administrativnom spise Zalovaného je pripojeny original
prvostupiiového rozhodnutia zo 17. septembra 2013, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ované na jeho adresu
L.. Podla pripojenej postovej dorucenky prvy pokus o dorucenie poStovej zasiclky obsahujicej
prvostupiiové rozhodnutie sa uskuto¢nilo diia 26. septembra 2013 aj s vyzvou o opakované dorucenie.
Opakované dorucenie sa uskutoCnilo dila 27. septembra 2013 (piatok), ktorym diiom bola zasielka
ulozena na poste. Zalobca si poStovii zasielku prevzal dia 2. oktobra 2013 a odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podal na poste v Trencine dna 16. oktobra 2013. Pracovnicka spravneho
organu prvého stupna Mgr. Y. v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalobcu kon§tatovala, Ze odvolanie
zalobcu bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

S poukazom na § 24 Spravneho poriadku krajsky sud uviedol, ze adresat pisomnosti musi hodnovernym



sposobom preukazat’ skutocnosti o tom, Ze neboli splnené podmienky fikcie dorucenia.

V pripade, Ze by boli splnené podmienky fikcie dorucenia prvostupfiového rozhodnutia podla § 24 ods.
2 Spravneho poriadku bolo by prvostupiiové rozhodnutie o vyradeni zalobcu z evidencie uchadzacov o
zamestnanie doruc¢ené zalobcovi dna 30. septembra 2013 (pondelok) a 15-diova lehota na podanie
odvolania proti tomuto rozhodnutiu uplynula diia 15. oktébra 2013 (utorok). Odvolanie bolo podané na
poste diia 16. oktobra 2013, t. j. po uplynuti odvolacej lehoty, teda oneskorene.

Ak by vsak neboli splnené zakonné podmienky vzniku fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku, lehota na podanie odvolania by uplynula az diiom 17. oktébra 2013. Potom by odvolanie bolo
podané v¢as.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud uviedol, ze zalovany sa fikciou dorucenia prvostupiiového
rozhodnutia nezaoberal napriek tomu, Ze zamestnankyna prvostupiiového organu na oneskorene podané
odvolanie pisomne upozornila v stanovisku k odvolaniu. Zalovany teda nezistoval, kde sa Zalobca v
dioch 26. az 30. septembra 2013 nachadzal, priCom zistenie tychto skuto¢nosti je rozhodujice pre
posudenie, ¢i odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu bolo podané vcas.

V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky krajsky sud uviedol,
ze ak by odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie bolo podané po uplynuti lehoty na jeho podanie, je
povinny sa nim zaoberat’ v zmysle § 60 Spravneho poriadku v tom smere, ¢i neodévodiuje obnovu
konania alebo zmenu alebo zruSenie mimo odvolacicho konania. Odvolaci organ sa mdze vecou zaoberat’
z hmotnopravneho hladiska az vtedy, ak nezistil procesné pochybenie spravneho organu prvého stupia
a ak wvyrieSil iné procesné otazky, medzi ktoré patri aj skiimanie v€asnosti podania odvolania proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna.

Krajsky sud dal do pozornosti zalovanému aj skutonost, Ze Zalobca bol vyradeny z evidencie
nezamestnanych z dévodu, Ze nespolupracoval so spravnym organom, pretoze sa nedostavil na tirad za
ucelom aktivneho hladania zamestnania a nepreukazal vazne dévody uvedené v § 36 ods. 4 zakona o
sluzbach zamestnanosti. Zalobca v§ak nikdy netvrdil, Ze bol praceneschopny, predlozil len potvrdenie o
jednorazovom lekarskom vySetreni dna 4. septembra 2013. Spravny organ nezistoval, ¢i v danom
pripade nejde o vazny dovod v zmysle § 36 ods. 4, pism. e), na ucel § 36 ods. 5, pism. d), zdkona o
sluzbach v nezamestnanosti. Vaznost' inych dévodov patri do pravomoci spravneho organu prvého
stupna (§ 36 ods. 4, pism. ¢/ zdkona).

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, nédhradu trov nepriznal, pretoze o ich nahradu neziadal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s dovodmi zrusenia
rozhodnutia Zalovaného nemozno suhlasit. Ako vyplyva zo zaloby zalobca nespochybiuje tu
skutoénost’, ze jeho odvolanie vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu tradu by nebolo podané vcas, t. j. v
zalobe nenapada zékonnost’ rozhodnutia zalovaného v tomto smere. To znamena, Ze medzi Zalobnymi
dovodmi sa preskumanie tejto skuto¢nosti, resp. takého postupu Zalovaného nenachadza. Navyse, tuto
skuto¢nost’ (Ze odvolanie zalobcu bolo podané v zakonnej lehote) nespochybiioval ani zastupca Zalobcu
na pojednavani dia 25.02.2015 a ani zalovany. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, ze sud
nepreskiimava celé rozhodnutie z radnej povinnosti, ale len v rozsahu, ktory je uréeny zalobou. Sud
nevyhladdva za Gcastnika konania konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla § 249 ods. 2 O. s. p. maju tvorit obsah zaloby a urovat rozsah preskimania zdkonnosti
rozhodnutia sidom ktorym je podl'a § 250h O. s. p. viazany. Zalovany uviedol, Ze sud neméze z vlastnej
iniciativy za Zalobcu nahradit’ Zalobné dévody ani saim nevyhladava dalSie mozné vady napadnutého
rozhodnutia. K tomu eSte Zalovany dodal, ze viazanost’ stdu rozsahom a dévodmi zaloby vyplyva
priamo z § 250j ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Vynimku zo zasady, kedy sud nie je viazany rozsahom Zzaloby a
zalobnymi dévodmi, predstavuji iba pripady uvedené v § 250j ods. 3 O. s. p., Co vSak nie je pripad v
predmetnej veci.



Zalovany zarovei poukazal aj na d’aliiu vadu konania pred krajskym stidom spoéivajicou v tom, Ze
pokial' mal krajsky sid pochybnost o vC€asnom podani odvolania Zalobcu voéi prvostupfiovému
rozhodnutiu spravneho organu, t. j. pokial’ mal pochybnost’ o tom, ¢i vobec boli splnené podmienky pre
preskiimanie zaloby sidom v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p., tak bol povinny tuto pochybnost’ odstranit,
presne zistit' skutkovy stav veci a nasledne postupovat’ podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., t. j. konanie
uznesenim zastavit’, a nie postupovat’ tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na
d’alSie konanie.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym zalovany poukazuje aj na skuto¢nost, ze v zmysle ustalenej judikatiry
plati, Ze pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i bolo predmetné odvolanie Zalobcu podané v ¢as musi mat’
spravny organ mimo rozumnych pochybnosti preukézané, Ze zalobca sa zdrziaval v mieste dorucovania,
v opa¢nom pripade musi vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol
(napr. Nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 331/04, sp. zn. I11. US 249/08, sp. zn. IV. US 379/08).
V konkrétnom pripade zalovany ako odvolaci organ nepovazoval mimo rozumnych pochybnosti za
preukazant skutoCnost, Ze by sa zalobca v ¢ase dorucovania prvostupiového rozhodnutia tradu
zdrziaval v mieste dorucovania (pricom vzhladom na subjektivne zaujmy Zalobcu a vzhladom na to, Ze
preukazanie skutocnosti, ze Zalobca sa zdrziaval v mieste doru¢ovania zavisi vyluéne od tvrdenia
zalobcu, nemozno ani predpokladat hodnoverné preukazanie tejto skuto¢nosti), a preto bol zalovany
povinny postupovat’ v stlade s vyssie uvedenym pravnym nazorom Ustavného stidu SR a vychadzat' z
predpokladu, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote. Zalovany ma preto za to, Ze postupoval v
sulade so zasadou rychlosti a hospodéarnosti konania, pri€om svojim konanim neodiial Zalobcovi
moznost’ konat’ pred spravnym organom podla ¢. 46 Ustavy SR, ba prave naopak, Zalobca nemohol byt
takym postupom a konanim Zalovaného ukrateny na svojich pravach. Z tohto doévodu preto uvedené
konanie Zalovaného nemdze byt' posudzované ako vada spravneho konania, na zaklade ktorej by sud
mobhol zru§it’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Zalovany namieta aj nespravnost’ konstatovania krajského stidu v odévodneni rozsudku, Ze pracovnika
uradu Mgr. Y. v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
po uplynuti zakonnej lehoty na odvolanie. Zalovany k veci udava, Ze v predmetnom stanovisku nie je
konstatované, ze odvolanie Zalobcu bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na odvolanie, ale je v iom
uvedena iba t4 skuto€nost’, Ze odvolanie Zalobcu bolo doruc¢ené tiradu po uplynuti zékonnej lehoty na
odvolanie, pricom okamih podania a okamih doru€enia evidentne nie je jedno a to isté. Dorucenie
podania zasielaného prostrednictvom posty, s ktorym zakon spaja procesnopravne u¢inky, pritom nie je
rozhodujuce pre posudenie zachovania lehoty na vykonanie takého ukonu. Relevantnou skuto¢nost'ou v
tomto smere je deil podania na spravny organ, resp. na poS$tovi prepravu, ktory vsSak uvedena
pracovnicka vo svojom stanovisku nenapéda ani sa o iom nezmietiuje.

V odvolani Zalovany vyjadruje svoj nesthlasny postoj aj k tvrdeniu krajského sudu spocivajuceho v tom,
ze zalobca nikdy netvrdil, Ze bol praceneschopny v suvislosti s existenciou vazneho dévodu podla § 36
ods. 4 pism. e) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. V tejto suvislosti zalovany poukazuje
na to, ze zalobca vo svojej Zalobe uvadza ako dévod nedostavenia sa na urad v stanoveny termin svoju
pracovnu neschopnost’. Vychadzajuc z obsahu zaloby mozno konstatovat’, ze Zalobnym dévodom malo
byt preskiimanie oddvodnenia neexistencie docasnej pracovnej neschopnosti ako vazneho doévodu
nedostavenia sa zalobcu na Urad. V nadvdznosti na uvedené zalovany odkazuje na argumenticiu
tykajucej sa zachovavania zdsady spocivajlicej v tom, Ze sud nemdze preskimavat napadnuté
rozhodnutie spravneho organu nad ramec vymedzeny zalobcom v Zalobe.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a Zalobcovi nepriznal nadhradu trov
konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze trva na svojom stanovisku, Ze spravny orgén pochybil v
spravnom konani tykajicom sa vyradenia Zalobcu z evidencie uchaddzacov o zamestnanie. Potvrdenie,



ktoré predlozil na ospravedlnenie net¢asti dostavenia sa na prislusny urad prace Zalovany odignoroval a
ucelovo vyradil zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
nebolo predlozené potvrdenie o dodasnej pracovnej neschopnosti zo strany Zalobcu. Zalobca ma za to,
7e spravny organ riadne a uplne nezistil skutoény stav veci a celil vec nespravne vyhodnotil. Trva na
tom, ze spravny organ mal postupovat’ a rozhodntit’ v zmysle § 36 ods. 4 pismeno e) zakona ¢. 5/2004
o sluzbach v zamestnanosti a mal predmetné nedostavenie sa zalobcu na prislu§ny termin posudit’ v
zmysle tohto paragrafu ako ,,iné dévody, ktorych vaznost’ posudzuje urad.*

Zalovany namiesto postudenia dovodov ospravedinenia nepritomnosti Zalobcu v pozadovany termin na
prislusnom Urade prace vyhodnotil Zalobcom predlozené potvrdenie o lekarskom oSetreni v dany def
ako potvrdenie o dolasnej pracovnej neschopnosti, ktoré nespiiia pozadované néleZitosti a Zalobcu
vyradil z evidencie uchddzadov o zamestnanie. Zalobca poznamenava, Ze nasledne predlozil spravnemu
organu aj vypis zo zdravotné¢ho zdznamu, ze v dany deil bol ambulantne oSetreny a nemohol sa v dany
dent dostavit' na prislusny Urad prace. Urobil tak nasledujuci pracovny defi, t. j. hned’ ako mu to
zdravotny stav umoznil. Spravny organ odignoroval vyuzitie d’alSich moznosti dokazovania (napr.
odborné vyjadrenie lekara a pod.).

Zalobca uvadza, 7e spravny organ aplikoval nespravny paragraf zédkona a nasledne vydal Gcelové
rozhodnutie o vyradeni Zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Ma za to, Ze spravny organ mal
postupovat’ sposobom ako mu uklada zakon, zaistit’ potrebné dokazy a az nasledne na to rozhodnut’.
Zalobca poznamenava, Ze si riadne splnil povinnost’ ako mu uklada zakon a dostavil sa v nasledujici den
na prislu$ny urad préce, t. j. v zdkonom stanovenej lehote.

Zaverom zalobca uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho by malo byt v celom rozsahu zruSené a
vec by mala byt’ vratena spravnemu organu na opdtovné posudenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.
s. p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.) dospel jednomyselne k zaveru,
ze rozsudok krajského studu je potrebné zrusit’.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
vyhlasil rozhodnutie dia 25.02.2015.

Odvolaci std nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zadujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Uznesenie bolo verejne vyhlasené dna 25.05.2016.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v Zalobe.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 249 ods. 2 O. s. p. Zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho



organu, a aky koneény navrh robi.

Podla § 250h ods. 1 O. s. p. az do rozhodnutia sudu moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho méze len v lehote podla § 250b.

Po preskiimani podaného odvolania sa najvy$si sud stotoznil s namietkou zalovaného a nesuhlasi s
dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, a to, Ze sa nezaoberal fikciou dorucenia
prvostupiiového spravneho rozhodnutia. V danom pripade zalobca v zalobe nespochybiiuje skutocnost’,
ze odvolanie vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu by nebolo podané vcas, teda Zalobca
v zalobe v tomto smere nenapadal zakonnost rozhodnutia Zzalovaného. Uvedena skutoCnost sa
nenachadza medzi zalobnymi doévodmi. Z predlozeného stdneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, najvy$$i sud konStatuje, Ze ani sdm Zzalovany nespochybiioval
skuto¢nost’, Ze odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote.

Najvyssi stud poukazuje na skuto¢nost, ze sudy v spravnom sudnictve preskumavaji rozhodnutia a
postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom
tvrdeni uvedenych v Zalobe je suid viazany a nemoze ho prekrocit’.

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Szp/17/2011 zo dna 30.04.2012,
podla ktorého ,sud nevyhladava za zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit obsah Zaloby a uréovat’ rozsah preskiimavania
zakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je podla § 250h ods. 1 OSP veta za bodko¢iarkou) viazany. Sud
teda nemdze z vlastnej iniciativy za zalobcu nahradit’ Zalobné dovody ani sdm nevyhladéva d’alSie mozné
vady napadnutého rozhodnutia. Ked’ze predmetom sudneho preskimania je zdkonnost’ rozhodnutia (nie
jeho vecna spravnost’), ma v€asné, spravne a uplné formulovanie zalobnych dévodov zasadny vyznam.
Tato poziadavka na zalobcu je v spravnom sudnictve o to vyznamnejSia, Zze podl'a § 250h ods. 1 OSP je
sud viazany rozsahom Zaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od dorucenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu nema moznost pozadovat' odpustenie zmeSkania tejto
lehoty. Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva i zdsada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktortt musi std zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava
na zaklade podanej Zaloby zakonnost’ Zzalobou napadnutého rozhodnutia.*

Najvyssi sud sa stotoznil aj s namietkou zalovaného tykajicej sa tvrdenia krajského sudu, Ze zalobca
nikdy netvrdil, ze bol praceneschopny v suvislosti s existenciou vazneho dovodu podla § 36 ods. 4
pism. e) zékona ¢. 5/2004 Z.z o sluzbach zamestnanosti. Odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie zalobcu
v zalobe, ktory ako dovod nedostavenia sa na spravny organ uviedol, ,7e okamzite v nasledujuci
pracovny defi po skonCeni docasnej pracovnej neschopnosti svoju neucast riadne ospravedlnil
potvrdenim vydanym MUDr. Y..“ Z uvedeného je zrejmé, Zze Zzalobnym ddvodom je preskiimanie
existencie pracovnej neschopnosti zalobcu dna 04.09.2013 ako vazneho dovodu nedostavenia sa zalobcu
pred spravny organ. V tomto pripade najvy$si sud konsStatuje, Ze tvrdenie krajského sudu o tom, Ze
zalobca nikdy netvrdil, Ze bol praceneschopny nema oporu v spise.

V rozhodnuti krajského sidu absentuje vyjadrenie k namietkam Zalobcu uvedenych v zalobe, o ma za
nasledok, ze rozhodnutie trpi vadou podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f) zru§il a vec mu vratil na d’al§ie konanie v zmysle § 221 ods. 2 O. s. p.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

V dalsom konani je sud prvého stupna povinny postupovat’ v naznacenom smere a vysporiada sa so
vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe a svoje rozhodnutie riadne oddévodni, pricom
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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