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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci odsudenej G. J. pre zlo¢in vydierania v
Stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 k § 175 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zékonnika
Ceskej republiky a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2023 v Bratislave, o staznosti
odsudenej G. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. decembra 2022, sp. zn. 6Ntc/13/2022,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudenej G. J. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim z 13. decembra 2022, sp. zn. 6Ntc/13/2022,
podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona zamietol ziadost’ odstdenej G. J., nar. XX.
H. XXXX v V, t. & vo vykone trestu v UVTOS Suéany, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 13. januara 2015, sp. zn.
6Ntc/12/2014, ktorym bol uznany rozsudok Krajského sudu v Brne z 24. maja 2013, sp. zn. 53T/1/2013
v spojeni s uznesenim Vrchného stidu Olomouc zo 6. novembra 2013, sp. zn. 3To/103/2013 a
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 14. novembra 2017, sp. zn. 2T/62/2010.

V odévodneni tohto uznesenia krajsky sud poukézal na to, Ze odsudena v minulosti vykonavala trest
odnatia slobody uloZeny rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 13. januéra 2015, sp. zn. 6Ntc/12/2014,
ktorym bol uznany rozsudok Krajského sudu v Brne z 24. maja 2013, sp. zn. 53T/1/2013 v spojeni s
uznesenim Vrchného stdu Olomouc, na zaklade ¢oho bol na rozhodovanie o jej ziadosti o podmiene¢né
prepustenie v zmysle § 18 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.)
prislusny krajsky sad, ktory rozhodoval o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia. Odstdena pritom
aktualne uz vykonava trest odilatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo 14. novembra 2017, sp. zn. 2T/62/2010, pravoplatnym toho istého dila, ako
trest sthrnny, pri su¢asnom zruseni vyroku o treste ulozenom rozsudkom Okresného stidu Trnava z 30.



maja 2017, sp. zn. 7T/191/2006, pravoplatnym 31. oktobra 2017. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazal
na uznesenie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky zo 16. méja 2019, sp. zn. 5 Ndt 13/2019,
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$§ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 25,
ro¢. 2020, v zmysle ktorého ak su na prijatie rozhodnutia stivisiaceho s vykonom dvoch a viacerych
postupne uloZzenych trestov odnatia slobody prislu§né stdy rdéznych stupnov, prislusSnym na rozhodnutie
bude vzdy sud vysSicho stupnia. Pokial’ je v takomto pripade dana prislu§nost’ niekol’kych stidov toho
istého stupnia, konanie vykond ten z nich, na ktory podala oprdvnend osoba ndvrh na zacatie konania
alebo ktorému postapil vec neprislusny sud; inak ten sud, ktory zacal vo veci konat’ ako prvy. Kedze
odsudena postupne bez prerusenia vykonava dva nepodmienecné tresty odnatia slobody, s poukazom na
§ 66 ods. 3 Trestného zakona, ktory pri preskiimavani formalnej podmienky uklada sudom, aby séitavali
pomerné Casti uloZzenych trestov, prisluSnym na rozhodnutie bude vzdy sud vyssieho stupna, v tomto
pripade krajsky sud.

Pri posudzovani formalnych podmienok podmienec¢ného prepustenia krajsky sud konStatoval, ze
odsudena v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona vykonala potrebnu Cast’ z vymery uloZeného
trestu 25. marca 2021. Zaroven navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
podala az po uplynuti jedného roka od zamietnutia jej predchadzajiceho navrhu uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 22. jula 2021, sp. zn. 5Ntc/7/2021, prévoplatnym 13. oktébra 2021 v spojeni s
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2021, sp. zn. 4 Urtost 5/2021.

Vo vzt'ahu k materialnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia krajsky sud uviedol, Ze z hodnotenia
riaditela UVTOS pre mladistvych SuGany vyplyva, Ze po¢as doterajsicho vykonu trestu bola odsudend
celkovo dvadsatkrat disciplindrne potrestand za poruSenie plnenia zdkonnych povinnosti a plnenia
pokynov prislusnikov, za nesetrné zaobchadzanie, nedodrzanie lie¢ebného rezimu a za porusenie zédkazu
nadvizovat’ nepovolené kontakty. Po¢as vykonu trestu v danom UVTOS len &iastoéne plnila program
zaobchadzania, avSak podla negativnych zaznamov z predchadzajucich ustavov o vykone trestu
odsudenej je potrebné konStatovat’, ze celkovo neplnila program zaobchéadzania v ¢asti edukéacia.

Pri hodnoteni splnenia prvej materialnej podmienky podmieneéného prepustenia, a to polepSenia sa
odsudenej plnenim povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody krajsky stid uviedol, ze do januara 2020
bolo spravanie odsudenej na pozadovanej urovni, ziskala 7 disciplinarnych odmien, v priebehu obdobia
od januara 2020 do 18. maja 2020 vSak do$lo v jej spravani k prudkému obratu, ked’ sa za pomerne
kratke obdobie dopustila mnohych vaznych disciplinarnych previneni v celkom pocte 18. Opakovane
nerespektovala pokyny prislusnikov, porusovala liecebny rezim, vyvolavala konfliktné situacie s
ostatnymi odsudenymi Zenami, mala negativny vplyv na odstdené, agresivne sa spravala voci
zamestnancom uUstavu. Nasledne od maja 2020 sa jej spravanie stabilizovalo, av§ak medzicasom jej
pribudli d’alSie dve disciplindrne potrestania, ked’ze ich mé doteraz evidovanych uz 20. Z tohto dovodu aj
napriek ziskanym disciplinArnym odmendm nebolo podla krajského stidu mozné urobit’ zaver o splneni
prvej materidlnej podmienky, vzhladom na pretrvavajice problémové spravanie odsudenej a
nereSpektovanie pravidiel ustavu. Negativne spravanie a vystupovanie odsudenej vyrazne prevysuje
pozitiva v jej spravani v ramci Gstavu na vykon trestu odnatia slobody. Aj naprick skutoCnosti, Ze
momentélne je spravanie odsudenej v UVTOS pre mladistvych Sudany na pozadovanej trovni,
neexistuje podla krajského sudu Zziadna zaruka, s ohladom na jej predchadzajice zmeny spravania a
»skrat“, ze uvedeny stav polepSenia je trvalého charakteru. Aj naprieck dlhému obdobiu dobrého
spravania sa odsudenej vo vykone trestu nemozno prehliadnut’ jej spravanie pocCas spominanych 5
mesiacov, po¢as ktorych bola 18-krat disciplinarne potrestand. U odsudenej vzhl'adom na jej spravanie a
vystupovanie vo vykone trestu nemozno tvrdit’, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazala polepSenie alebo ze doSlo k zmene $kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych
vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej ¢innosti, kedze sa u nej pocas vykonu trestu objavilo
opakovane neziadice a nevhodné spravanie.

S poukazom na to krajsky sud dospel k zaveru, ze doteraj$im vykonom trestu doposial’ nebol naplneny
vychovny ucel uloZzené¢ho trestu, tak aby bolo mozné jednozna¢ne tvrdit’, Ze odstidend sa vo vykone
trestu polepSila a bude viest riadny Zzivot. K obdobnému zaveru pritom dospel uz pri svojom



predchadzajiicom rozhodovani o ziadosti odsudenej o podmiene¢né prepustenie, pricom v tom ¢ase bolo
preukézané, ze odsudend bola 7-krat disciplindirne odmenend a 18-kréat disciplindrne potrestand. Z
aktualneho hodnotenia odstidenej za posledny rok je teda zrejmé, Ze pocet disciplinarnych odmien sa jej
nezvysil, naopak, bola dvakrat disciplinarne potrestana, pricom aktudlne ma evidovanych 20
disciplinarnych potrestani.

Vo vzt'ahu k osobe odsudenej a k ocakévaniu vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jej strany krajsky
sud poukazal na jej odpis registra trestov GP SR, z ktorého vyplyva, Ze odstdena bola doposial’ 4-krat
sudne trestana za spachanie zdvaznej trestnej ¢innosti, a to nielen na uzemi Slovenskej republiky (trestny
¢in lpeze, trestny ¢in vydierania, trestny ¢in pozbavenia osobnej slobody, trestny ¢in podielnictva), ale
aj na uzemi Ceskej republiky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, e odsudena pachala trestna ¢innost
v Ceskej republike aj v Case, ked’ vedela, Ze je stihana na tizemi Slovenskej republiky. Je preto podla
krajského sudu viac ako pravdepodobné, Ze v pachani trestnej ¢innosti odsudenu zastavilo len
obmedzenie osobnej slobody organmi ¢innymi v trestnom konani v Ceskej republike. Osoba odsudene;,
jej predchadzajici zivot, zavaznost spachanych trestnych ¢inov, spdsob spachania trestnych cinov,
pohnutky k trestnej ¢innosti preto podla nazoru krajského sudu nedavaju zaruku, ze v budticnosti bude
viest’ riadny Zzivot, nakolko jej sklony k pachaniu trestnej ¢innosti su badatelné. Nateraz tak celkové
pozitivne pdsobenie na osobu odsudenej je mozné len pocas vykonu nariadené¢ho trestu odiatia slobody,
priCom podmieneénym prepustenim odsudenej z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden
zo zékladnych ucelov trestu, ktorym je i¢inna ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych ¢inov.

Pre tplnost krajsky sud doplnil, Ze ani osoba, ktora je vo vykone trestu odilatia slobody po prvykrat, tak
ako odsudend, nemd automaticky narok na to, aby bola podmiene¢ne prepustena. Aj u takejto osoby je
potrebné striktne individudlne preskiumat’ splenie vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok a
pokial’ sud dospeje k zaveru, Ze riziko recidivy je u takejto osoby prili§ vysoké, nemoze byt pre absenciu
druhej materialnej podmienky podmienecne prepustend. Uvedené sa vzt'ahuje aj na odsudent, u ktorej aj
po vykone takmer 13 rokov trestu odiatia slobody zostavaji nad’alej dévodné pochybnosti o tom, ¢i
mozno od nej ocakavat’, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila odsudena G. J. staznost’ ithned” po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Zahlisent staznost’ dodatodne oddvodnila prostrednictvom obhajcu Mgr. Stefana
Slovacika pisomnym podanim z 13. februara 2023, v ktorom uviedla, Zze doévody, pre ktoré krajsky sud
nevyhovel jej Ziadosti, sa jej javia vel'mi vagne a nepresvedcivo. Sud sa zaoberal iba dokazmi sved¢iacimi
v jej neprospech a nezaoberal sa dokazmi a skutoCnostami, ktoré preukazuju, Ze odstidenad vyjadrila
snahu polepsit’ sa, jej kriticky postoj k trestnej ¢innosti a zaujem viest’ riadny zivot. SkutoCnost,, ze
vzhladom na preukdzanii snahu o polepSenie sa a vyjadrenie presvedCenia, Ze samotny pocet
disciplinarnych odsudeni v priebehu 5 mesiacov (z celkovych viac ako 11 rokov vykonu trestu odiatia
slobody) nemé6ze byt podla odstidenej dévodom, ze sa skuto¢ne nepolepsi. Prognézu jej polepSenia
moze kvalifikovanejsie posudit’ zastupkynia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych
Sucany na zaklade kaZzdodennych kontaktov s odstidenou a jej spravanim, ktord na verejnom zasadnuti
poukazala aj na disciplinirnu odmenu za cCinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, konkrétne
organizovanie aktivity pre odsudené Zeny v ramci KOC &innosti. Odsudena je toho nazoru, e krajsky
sud nespravne posudzoval druhti materidlnu podmienku podmienec¢ného prepustenia, pretoze nesplenie
tejto podmienky zdévodnil vyluéne ,,excesmi”, ktoré nastali v priebehu 5 mesiacov z viac ako 11 rokov
vykonavaného trestu.

Vo vztahu k individudlnej prevencii trestu odsudena poukdzala na to, Zze pocas celého vykonu trestu
odnatia slobody sa spravala prikladne (okrem uvadzaného kritického obdobia), zodpovedne si plnila
pracovné povinnosti, zapajala sa do Cinnosti pre v§eobecny rozvoj osobnosti. V ramci vykonaného
dokazovania podl'a svojho nazoru dostato¢nym spdsobom preukazala, Ze po prepusteni z vykonu trestu
ma vytvorené podmienky na to, aby viedla riadny Zivot spravneho obCana. Je toho nazoru, Ze jej moze
byt zverena dovera spolo¢nosti, ze trest, ktory jej bol ulozeny, aj bez d’alSieho vykonu trestu odiatia
slobody splni svoj tcel. Ak jej bude nariadena skuSobna doba, bude sa poc¢as nej pravidelne dostavovat’
k vykonu proba¢ného dohladu a spolupracovat’ s proba¢nym a media¢nym tradnikom a bude sa snazit’



viest’ riadny zivot. Zaroven prislubila, ze bude viest’ usporiadany spdsob Zivota tak ako pred odsudenim,
nakolko samotné odstidenie jej dalo dostato¢nll napravu a uvedomenie nad vlastnym spravanim.

Na zéklade uvedené¢ho odstdena navrhla, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodovanie, alternativne aby po zruSeni napadnutého
uznesenia vyhovel jej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Spis spolu so staznost'ou odsudenej bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
predlozeny 17. februara 2023 a zapisany do senatu 4T pod sp. zn. 4 Urto 3/2023. Riadiaci predseda
senatu 4T listom z 20. februara 2023 predlozil vec v zmysle ¢l. IV ods. 11 Rozvrhu prace najvysSicho
sidu na rok 2023 (dalej len ,,Rozvrh prace) predsedovi najvys$Sicho sudu na vydanie pokynu na
prevedenie veci z nespravne zapisaného registra Urto do registra Urtost, do ktorého sa zapisujii staznosti
proti rozhodnutiam krajskych sudov po uznaniach cudzozemskych rozhodnuti, ked’ze predmetna vec sa
tyka rozhodnutia o Ziadosti odstidenej o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, teda rozhodnutia po
uznani rozhodnuti siidov Ceskej republiky.

Predseda najvysSieho sudu pokynovym listkom z 1. marca 2023 vydal pokyn na zépis predmetnej veci
do registra Urtost nahodnym vyberom. Vec bola ndhodnym vyberom zapisanad pod sp. zn. 2 Urtost
2/2023.

Riadiaci predseda senatu 2T listom zo 6. marca 2023 predloZil vec v zmysle ¢l. IV ods. 10 Rozvrhu
prace predsedovi trestnopravneho kolégia na rozhodnutie o tom, ktorému sendtu vec patri. Poukéazal
pritom na ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 3, ods. 4 zékona &. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ¢L 1V ods. 10, ods.
11 Rozvrhu prace, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 18. oktdbra 2011, sp. zn. III. US
212/2011, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.
71/2011, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 249/2017, nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 448/2016 a doplnil, Ze po tom,
ako bola predmetna vec najvyssiemu stdu prvykrat predlozena a ndhodnym vyberom zapisana senatu
4T, stali sa ¢lenovia tohto senatu zakonnymi sudcami na konanie a rozhodnutie o nej. Je preto zrejmé, ze
senat 2T nie je zdkonnym senatom na konanie a rozhodovanie o staZznosti odsudenej G. J. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. decembra 2022, sp. zn. 6Ntc/13/2022. Zakonnym senitom na
konanie a rozhodovanie vo veci je v tomto pripade senat 4T, ktorému bola vec pdvodne pridelend a
ktorému ju nemozno odnat’ len z dovodu, ze v ramci jednotlivych registrov tohto senatu bola zapisana
do nespravne uréeného registra.

Predseda trestnopravneho kolégia predlozil vec listom zo 7. marca 2023 predsedovi najvys$Sieho sudu,
pricom poukézal na to, Ze k prerozdeleniu veci ndhodnym vyberom doslo na zéklade pokynu predsedu
sudu, priCom namietky riadiaceho predsedu sendtu 2T povazoval za opodstatnené, pretoze samotny
riadiaci predseda senatu 4T vo svojom liste z 20. februara 2023 nenamietal nespravne pridelenie veci
senatu 4T, ale domahal sa len toho, aby bola vec prevedena do spravne ur¢eného sudneho registra pod
novou spisovou znackou 4 Urtost. Aj podl'a ndzoru predsedu kolégia v predmetnej veci neboli splnené
podmienky na jej prerozdelenie ndhodnym vyberom, ale vec mala byt iba prevedend do spravne
urceného registra senatu 4T, ktorému bola pri jej predlozeni najvy$Siemu sidu ndhodnym vyberom
pridelena. Navrhol preto upravit' elektronickil podatelfiu tak, aby pridelenic veci senatu 2T bolo
oznacené ako mylny zapis a aby predmetna vec bola prevedena do spravne uréeného registra Urtost
senatu 4T, ktorému bola pri predlozeni ndhodnym vyberom povodne spravne pridelena.

Predseda najvysSieho stidu v liste z 9. marca 2023 uviedol, Ze postup spocivajici v nahodnom prideleni
veci v ramci sudneho registra Urtost povazuje za spravny a v sulade s pravidlami Rozvrhu prace.
Poukazal na to, ze zapis prebicha technicky tak, Ze zamestnanec elektronickej podatelne najskor urci
register, do ktorého bude vec zapisand a az nasledne spusti proces ndhodného pridelenia veci senétu.
Kedze vec bola pri jej predlozeni nespravne zapisand do registra Urto, predseda sudu vydal pokyn na jej
zapis do spravne urc¢eného registra Urtost, pricom realizacia ndhodného vyberu v tomto stidnom registri



sa ma uskutoénit’ az po uréeni spravneho registra. Ziadne z pravidiel Rozvrhu prace pritom podla
predsedu sudu neumoziiovalo neuplatnit’ v§eobecné pravidlo o zapise veci ndhodnym vyberom, pricom
neprichadzalo do tivahy usmernit’ elektronickl podatelfiu tak, aby danu vec z registra Urto zapisala
priamo do registra Urtost senatu 4T, ako to navrhol predseda kolégia a riadiaci predsedovia senatov 2T a
4T. Za relevantny pritom nepovazoval ani argument spocivajuci v tom, Ze riadiaci predseda senatu 4T
vo svojom liste Ziadal prevedenie veci pod novu spisovu znacku 4 Urtost, pretoze pri rozhodovani podla
¢l IV ods. 11 Rozvrhu prace najvySsieho stidu na rok 2023 predseda sudu nie je navrhom prislusného
predsedu senatu viazany.

S poukazom na uvedené, pri viazanosti uvedenym rozhodnutim predsedu najvysSicho sudu, senat 2T
najvyssicho sudu ako nadriadeného sudu preskiimal na podklade staznosti, ktori podala opravnena
osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podala odstidena staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Zze staznost
odsudenej nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid moéze odsideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a
moze sa od neho ocakéavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odinatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného poriadku pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak odsudeny mé vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 415 ods. 1 Trestné¢ho poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
modze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstdené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je okrem uplynutia zdkonom
ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka podmiene¢ného prepustenia, ktora u odsudenej
bola naplnend) aj to, ze odstidena pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazala polepSenie a moze sa od nej ocakavat’, Ze v buducnosti bude viest’ riadny zivot (materialna
podmienka podmiene¢ného prepustenia).

V posudzovanom pripade sa najvyssi sud stotoziluje s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu i s jeho konStatovanim, ze odstdend G. J. splila iba formalnu podmienku podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, a to 25. marca 2021. K tomu, aby Zziadosti odstidenej
osoby o podmiene¢né prepustenic bolo mozné vyhoviet, sa okrem splnenia formalnej podmienky
vyzaduje aj splnenie materialnej podmienky, teda preukazanie toho, Ze odsudena pocas vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie a mdze sa od nej oCakavat’, ze v
buducnosti bude viest’ riadny Zivot.



Na to, aby stid mohol zodpovedne posudit’, ¢i odsidena pocas vykonu trestu preukazala polepSenie, je
potrebné¢ vychadzat z komplexného posudenia vSetkych listin nachadzajucich sa v predlozenom
spisovom materidli, s poukazom najmi na hodnotenie odstidenej, poskytnuté ustavom na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom odstidenad vykon trestu odiatia slobody vykonava (¢. 1. 27 - 28 spisu), na
odpis z registra trestov odsudenej (¢. 1. 60-61 spisu), s prihliadnutim aj na povahu spachaného trestného
¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstidena trest vykonava.

Z hodnotenia tstavu na vykon trestu je zrejmé, ze spravanie odsudenej malo do roku 2020 pozitivnu,
lepsiacu sa tendenciu, za ktoru si vyslizila 7 disciplinarnych odmien. Této pozitivna tendencia vSak bola
zmarena jej nedisciplinovanostou a nere§pektovanim pokynov a ustavného poriadku, ¢o sa premietlo do
20 disciplinarnych potrestani, ako aj do jej preradenia z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom stradZzenia uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3Ntc/9/2020.

Od posledného rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni uznesenim krajského sudu z 22. jula 2021, sp.
zn. 5Ntc/7/2021, v spojeni s uznesenim najvys$sicho sudu z 13. oktoébra 2021, sp. zn. 4 Urtost 5/2021,
odsudend G. J. nepreukazala polepSenie vo svojom spravani, na zéklade ktorého by bolo mozné
konStatovat’” splnenie materidlnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Naopak, v obdobi od posledného rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni odstidenej pribudli
dalsie dve disciplinarne potrestania. So zretelom na uvedené spravanie sa odsudenej vo vykone trestu
odnatia slobody, ako aj na zavaznost’ spachaného skutku a jej predchadzajice odsudenia vyplyvajuce z
Registra trestov preto nemozno konsStatovat, Ze by trest odnatia slobody u nej nateraz splil svoj ucel a
ze by od nej bolo mozné ocakévat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
disciplinarna odmena, na ktorti poukazala zastupkyia UVTOS Suéany na verejnom zasadnuti, ktora bola
odsudenej udelena po vypracovani hodnotenia ustavu, pretoze tato sice moze signalizovat’ nastupujicu
tendenciu zlepSenia spravania odsudenej, avSak sama osebe, pri vysokom poéte disciplinarnych
potrestani, z toho dvoch uloZzenych od predchadzajiceho zamietnutia jej Ziadosti o podmienecné
prepustenie, nepostacuje na vyslovenie zaveru o splneni materidlnych podmienok na podmiene¢né
prepustenie odsudenej z vykonu trestu odiatia slobody. Hoci odstidend v odovodneni svojej staznosti
poukazovala na svoju snahu polepsit’ sa, kriticky postoj k trestnej ¢innosti a zaujem viest’ riadny Zivot,
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim od posledného rozhodnutia o Ziadosti o podmiene¢né
prepustenie takéto polepSenie v dostatoCnej miere nepreukdzala, naopak, dopustila sa dalSich
disciplinarnych previneni. Je preto potrebné, aby nad’alej vykonavala ulozeny trest odnatia slobody a aby
nad’alej prebiehal proces jej resocializacie.

Wchadzajuc z uvedeného mozno v zhode s krajskym stdom uzavriet, ze u odsudenej G. J. v
sucasnosti nie su splnené¢ materidlne podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia

slobody, a to ani ziadnou zo skuto¢nosti uvadzanych v odévodneni jej staznosti.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsudenej G. J. podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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