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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. DuSana Szaboa v trestnej veci obvineného W. H. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 21.
janudra 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného W. H. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 26. septembra 2022, sp. zn. 2T/60/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. H odmieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom z 26. septembra 2022, sp. zn. 2T/60/2020 Okresny stud Liptovsky Mikulas
(dalej tieZ ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupna“) uznal obvineného W. H. (d’alej tiez ,,obvineny*) za
vinného zo skutku v bode 1) z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a zo skutku v
bode 2) zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zadkona, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

skutok v bode 1

- dna 30.11.2019 asi o 18.00 hod. v Q. K. pri Zelezni¢nej stanici na stanovisti taxisluzby prisiel za T. J.,
ktory vykonaval taxisluzbu ako zamestnanec spolo¢nosti VSM, s.r.o., Liptovsky Mikulas, ktory sa ho
opytal, Zze ¢i ho zavezie do Trnavy a dohodli si pevni cenu na odvoz na stanicu do Trnavy 250,- Eur,
W. H. vyhlasil, Ze peniaze ma a Ze zaplati pri vystupovani z taxiku, T. J. s tymto sthlasil, no po ceste do
Trnavy si W. H. rozmyslel, Ze ma na stanici v Trnave niekoho stretnut’, pri vystupovani v Trnave
povedal, Ze peniaze nema4, ale Ze ich zabezpeci v Bratislave, nasledne i$hi a vozili sa po Bratislave, no W.
H. peniaze nezabezpecil, za cestu z Bratislavy do Trnavy a spat’ do Liptovského Mikulasa chcel T. J. od
W. H. d’alSich 100,- Eur, kde po prichode do Liptovského Mikuld§a mu W. H. nechal do zalohy svoj
obc¢iansky preukaz a povedal, ze do tyzdna to vyplati, ¢o vSak nemal v umysle, stale sa vyhovaral, a
napriek viacerym urgencidm T. J. peniaze nezaplatil a tymto konanim spdsobil spolo¢nosti VSM, s.r.o.,
Jablotiova 518/3, Liptovsky Mikulas, ICO:52 443 779, $kodu vo vyske 350,- Eur,



skutok v bode 2

- obzalovany od 20.30 hod. dia 5.9.2020 opakovane pocas nasledujiceho tyzdna potom, ¢o zistil, ze K.
D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. D. XXXX/XX, Q. Hradok, okres Q. K., na neho podal na
Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Hradku oznamenie, nakol’ko mu nezaplatil za sluzby taxisluzby
sumu 150,- Eur, zacal ho telefonicky vydierat’, Ze ak nestiahne na policii svoje oznamenie a nezmaze na
socidlnej sieti Facebook svoj prispevok, tak ho pridu vypdlit, podpalia mu auto, pride s viacerymi
cigafimi, s ktorymi ho zbije az ho vlastnd mater nespozna, a tiez sa mu vyhréazal, ze ho zabije, ¢im u K.
D. vzbudil dovodni obavu o Zivot, zdravie a majetok.

Okresny sud za to uloZil obvinenému podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, sthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 5 rokov, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Sucasne okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil pravoplatny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad z 11. aprila 2022, sp. zn.
5T/43/2021, ktorym bol obvinenému v spojeni s uznesenim Krajského sadu v PreSove z 13. jala 2022,
sp. zn. 4To/19/2022 ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ ,krajsky sud“) uznesenim z 15.
februara 2024, sp. zn. 3To/16/2024, podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie
obvinené¢ho ako podané oneskorene a podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku ziadost' obvinené¢ho o
povolenie navratenia lehoty na podanie odvolania zamietol.

Rozsudkom z 28. augusta 2024, sp. zn. 2T/60/2020 Okresny sud Liptovsky Mikulas, podl'a § 405b ods.
1 veta druhd, § 405a ods. 1, ods. 2, § 405d ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a § 84 Trestného zakona,
v dosledku zéniku trestnosti ¢inu, zru$il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds z
26. septembra 2022, sp. zn. 2T/60/2020, uloZeny obvinenému za precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, za prec¢in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, a to suhrnny trest vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom straZenia, za sucasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Poprad z 11. aprila. 2022, sp. zn. 5T/43/2021 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Presove z 13.
jala 2022, sp. zn. 4To/19/2022, ktorym bol obvinenému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bol obvineny zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym
stupilom straZenia, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvézujicich, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo k zruSenim stratili podklad a obvinenému W. H. za zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ulozil podla §
189 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 a § 42
ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05. augusta 2024, sthrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona, okresny sud obvineného
zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym stupniom strazenia. Sti¢asne podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad z 11. aprila 2022, sp. zn.
5T/43/2021 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v PreSove z 13. jula 2022, sp. zn. 4To/19/2022,
ktorym bol obvinenému uloZeny nepodmienecny trest odilatia slobody vo vymere 20 mesiacov so
zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupifiom strazenia, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku Okresného stidu Liptovsky Mikula§ z 26. septembra 2022, sp. zn. 2T/60/2020 podal
obvineny, vo svoj prospech, v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Michala Broza dovolanie, a to z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného



poriadku, t. j. z dovodu, Ze malo byt zasadne porusené pravo obvineného na obhajobu [§ 371 ods. 1
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] a hlavné pojednavanie malo byt vykonané v nepritomnosti obvinen¢ho,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky [§ 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku].

Ako zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny
namietal, Ze v ramci konania o odvolani a Ziadosti o povolenie navratenia lehoty na podanie odvolania,
tak v tejto Casti konania ustanovenému obhajcovi obvineného, nebol doruc¢eny pévodny rozsudok
Okresného stdu Liptovsky Mikuld§ z 26. septembra 2022, sp. zn. 2T/60/2020. V suvislosti s dal§im
dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, obvineny poukazoval na hlavné
pojednavanie pred okresnym sudom, ktoré sa konalo 26. septembra 2022, ked podla jeho nazoru,
nemali byt splnené zakonné podmienky pre jeho vykonanie v jeho nepritomnosti. Chybou napliiujicou
tento dovod ma byt’, Ze v €ase vykonania tohto hlavného pojednavania, okresny sud nemal ,.k dispozicii‘
doru¢enku k obvinenym neprevzatej poStovej zasielke, obsahujucu jeho predvolanie na tento den
hlavného pojednavania, pretoze doru¢ovacia posta prediZila odberni lehotu stanovent siidom zo 7 dni na
18 dni. Obvineny z vys$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok okresného
sudu a trestn vec obvineného vratil tomuto stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvinen¢ho sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas (dalej
tiez ,,prokurator), ktory k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
uviedol, Ze v trestnej veci obvineného okresny sud predvolaval obvineného na hlavné pojednavanie dia
26. septembra 2022 z dvoch dorucovacich adries, ktoré obvineny uviedol, a to I. XXX a W. XXX, Q.
K. (v konani doslo k spojeniu povodne dvoch samostatnych trestnych konani do jedného konania, v
ktorych obvineny uviedol dve rézne doruc¢ovacie adresy - pozn. dovolacieho stdu), na ktorych (oboch)
si obvineny predvolanie na hlavné pojednavanie neprevzal. Obvinenym vytykané udajné vady su
vytykané ucelovo a okresny sud sa riadne vysporiadal s fikciou dorucenia predmetnych predvolani
obvinenému, ako aj splnenim zdkonnych podmienok pre vykonanie hlavného pojednavania dna 26.
septembra 2022 v nepritomnosti obvinené¢ho. K d’alSiemu dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku a namietanej vade nedorucenia rozsudku ustanovenému obhajcovi obvineného v
¢asti konania o navratenie lehoty na podanie odvolania, prokurator uviedol, ze nebolo povinnostou
okresného sudu vykonat' obvinenym vytykané dorucovanie, nakol’ko v Case vydania a doruCovania
rozsudku okresného stidu, obvineny nemal ustanoveného obhajcu a k ustanoveniu obhajcu sidom doslo
az neskor, v dosledku dodania obvineného do vykonu trestu, a teda az neskoér u neho nastal dovod
povinnej obhajoby. V podstate z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny a ani jeho obhajca sa k stanovisku prokuratora k dovolaniu obvineného, pisomne blizSie
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného poriadku. Sti€asne vSak zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoZze obvineny pred podanim dovolania, nevyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom by bolo aj meritérne, vecne
rozhodnutg.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



V predloZenej trestnej veci bolo o vine a treste obvineného rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu
Liptovsky Mikula$ z 26. septembra 2022, sp. zn. 2T/60/2020. Proti rozsudku okresného stidu podal
obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského stidom v Ziline z 15. februara 2024, sp. zn.
3To/16/2024 zamietnuté ako oneskorene podané. VysSie citované ustanovenie § 372 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku, od obvineného vyzaduje, aby pred podanim dovolania, vyuzil svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie) a o nom bolo rozhodnuté. Podmienka podania riadneho
opravného prostriedku, sleduje tcel, aby podanim dovolania proti uz pravoplatnym rozhodnutiam, nebol
nahradzany prieskum rozhodnutia odvolacim sudom a dovolaci sud nebol tak stavany do pozicie stidu
druhého stupna. Ustalena judikatira najvyssieho stdu (pozri uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky z 18. marca 2015, sp. zn. 1Tdo 13/2015, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
13. oktébra 2015, sp. zn. 4Tdo 32/2015) konkretizuje, ze iba formalne podanie odvolania napr.
neopravnenou osobou, oneskorene alebo osobou, ktora sa vzdala prava podat’ odvolanie, nepostacuje
pre naplnenie podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, t. j.
predchadzajiice vyuzitie prava podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom aj bolo rozhodnuté. Uvedené
plati aj v trestnej veci dovolania obvineného (o odvolani obvineného nebolo meritérne rozhodnuté, bolo
zamietnuté ako oneskorene podané), a preto dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného podla § 382
pism. d) Trestného poriadku, bez jeho vecného preskiimavania.

Zaroven dovolaci sud dodéava, Ze v tejto trestnej veci je dany aj dalsi, iny dévod pre odmietnutie
dovolania obvineného [§ 382 pism. b) Trestného poriadku], pretoze obvineny dovolanim napada
rozsudok okresného studu, teda sidu prvého stupiia, pricom v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku,
obvineny (na rozdiel od Ministra spravodlivosti, vid R 12/2017) moéze podat dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je
naplnena zakonna podmienka podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného W. H.
na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskumania veci, podla § 382 pism. d) Trestného poriadku
odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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