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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. H. Y., narodené¢ho XX. Y. XXXX, R., D. XX,
zastapen¢ho advokiatom JUDr. Pavlom Gracikom, Nitra, Farskd 40, proti zalovanej Zakladnej Skole s
materskou $kolou Lomni¢ka 29, Lomni¢ka 29, 1CO: 35534565, zastapenej advokatom Mgr. Karolom
Sevecom, Presov, Hlavna 29, o neplatnost’ vypovede, vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn.
9Cpr/4/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 02. decembra 2025 sp. zn.
3CoPr/4/2025 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom, v poradi druhym ¢&. k.
9Cpr/4/2023-355 z 19. februara 2024 zamietol zalobu o uréenie neplatnosti vypovede, o zaplatenie
nahrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru od 01. februdra 2021 do znovuumoznenia
vykonu prace s trokom z omeSkania a o zaplatenie prispevkov do socidlneho poistenia a socialneho
zabezpe&enia za uvedené obdobie. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov. Sud prvej inStancie
predtym uznesenim ¢. k. 9Cpr/4/2023-333 z 22. novembra 2023 nepripustil zastupovanie zalobcu JUDr.
Adrianou Krajnikovou.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vypoved dand zalobcovi 05. novembra 2020 podla § 63
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakonnik prace®) spliiala poziadavky uréitosti a zrozumitelnosti, pri¢om boli splnené aj ostatné zakonné
poziadavky jej platnosti vratane dodrzZania ustanovenia o predchadzajicom upozorneni zamestnanca a
ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v priebehu Siestich

mesiacov (od 12. oktobra 2020 do 26. oktdbra 2020) porusil opakovane pracovnu disciplinu nenosenim



ochrany hornych dychacich ciest v priestoroch $koly. Pri prvom poruseni pracovnej discipliny bol
pisomne upozorneny 16. oktébra 2020 na moznost’ vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) Zékonnika
prace, ak dojde k opitovnému poruseniu pracovnej discipliny. Zalobca upozornenie prevzal osobne dia
16. oktobra 2020 a napriek tomu opitovne nerespektoval opatrenie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad verejného zdravotnictva®), nariadenie Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva®) a prikaz riaditel'a $koly ¢.
3/2020 z 15. jina 2020. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 59 ods. 1, § 61 ods.
1,2, § 63 ods. 1 pism. e), § 63 ods. 4, 5, 6, § 77 a § 81 pism. a) az ¢) Zakonnika prace.

1.2. Std prvej instancie poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud*) sp. zn. II. US 411/2020, v zmysle ktorého ma osoba priamo dotknuta opatrenim uradu verejného
zdravotnictva sp. zn. OLP/7852/2020 z 29. septembra 2020 a sp. zn. OLP/8323/2020 zo 14. oktobra
2020 pravo napadnut’ tieto spravne akty spravnou zalobou, ktorda zaklad4d prednostni pravomoc
spravneho sudu. Poukéazal tiez na Eticky kodex pedagogického zamestnanca a konStatoval, Ze je
povinnost'ou ucitela reSpektovat’ platny pravny poriadok Slovenskej republiky. Uéitel’ nie je opravneny
prijimat’ rozhodnutia o tom, Ze niektory pravny predpis nie je v stlade s pravnymi predpismi vyssej
pravnej sily, ani neméze svoje slobodne vyjadrené nazory transformovat’ do protipravnych ukonov. Za
neakceptovatelné oznacil sud prvej inStancie spravanie ucitela, ktory opakovane poruSuje pravne
povinnosti ustanovené opatreniami tiradu verejného zdravotnictva a nereSpektuje upozornenia a prikazy
nadriadeného zamestnanca.

1.3. Zalobcom spochybiiované opatrenia boli vydané v siilade s &l 123 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a na zéklade splnomocnenia uvedeného v § 48 zakona o ochrane verejného zdravia.
Opatrenia tradu verejného zdravotnictva sa stali si¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to
az do okamihu, kym neboli prislusSnou autoritou zrusené alebo nebol uréeny ich nesulad s inymi
sucastami pravneho poriadku. Pochybnosti Zalobcu o zakonnosti alebo Ustavnosti pravneho aktu ho
nezbavovali povinnosti konat’ v sulade s nimi. Z dokazovania pritom nevyplynulo, Zeby Zalobca opatrenia
tiradu verejného zdravotnictva napadol niektorym zo zdkonom predpokladanych postupov. Zalobca sam
vyhodnotil, Ze opatrenia si nezdkonné¢ a prestal sa nimi riadit. Takyto postoj sud prvej inStancie
povazoval za neakceptovatelny, priCom neslo o pripad vyplyvajici z ¢l. 32 ustavy. Sad prvej inStancie
bol toho nazoru, Ze porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu dosiahlo intenzitu zdévodnujicu
skon¢enie pracovného pomeru, kedze zalobca svojim konanim dal najavo neochotu reSpektovat’
vychodisko, podla ktorého sa pravne spory riesia zasadne pravnymi prostriedkami. Zalobca dal napriek
upozorneniu opakovane najavo, Ze nie je ochotny reSpektovat’ hranice platného a ucinného prava a
prostriedky, ktoré mu ¢inné pravo na ochranu jeho prav priznava, a namiesto toho sa uchylil k urcitej
forme ,,samosudu‘. Naviac tento svoj postoj preniesol aj na svojich ziakov, ¢im ich nepripustne uéil, ze
sa sami maji rozhodovat’ o tom, ktoru sucast’ platného pravneho poriadku re§pektovat’ budi alebo
nebudu.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
uspesnej zalovanej priznal ich ndhradu vo¢i neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 01. oktdbra 2024 sp. zn. 7CoPr/1/2024
odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie z dovodu, ze ho spisala a podpisala
byvala advokatka JUDr. Adriana Krajnikova, ktora bola s u¢innostou od 07. decembra 2022 vyc¢iarknuta
zo zoznamu advokéatov. Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. jina 2025 sp. zn.
9CdoPr/1/2025 zrusil uznesenie Krajského studu v PreSove z 01. oktdbra 2024 sp. zn. 7CoPr/1/2024 pre
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vec vratil odvolaciemu studu s tym, ze ma zistovat, ¢i
podanie, hoci nespravne podpisané JUDr. Krajnikovou, je vyjadrenim procesného tikonu zalobcu a ma
sa pokusit’ postupom podla § 373 ods. 1 CSP odstranit’ vadu odvolania.

3. Nasledne odvolaci sud rozsudkom z 02. decembra 2025 sp. zn. 3CoP1/4/2025 potvrdil rozsudok sidu
prvej in§tancie a priznal zZalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu



100 %. Konstatoval, ze nedostatok procesnej podmienky odvolania bol odstraneny, ked’ze zalobca sa na
vyzvu sudu prvej inStancie dostavil na sud a odvolanie vlastnoru¢ne podpisal. Zaroven do spisu zalozil
plnomocenstvo z 22. jula 2025, ktorym na svoje konanie splnomocnil advokata JUDr. Pavla Gracika.

3.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze podmienkou platnosti vypovede podla § 63 ods. 1
pism. e¢) Zakonnika prace je, ze zamestnavatel’ v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poru§enim
pracovnej discipliny zamestnanca pisomne upozornil na moznost vypovede. KonStatoval, ze tito
hmotnopravna podmienka bola splnend listami zalovanej zo 16. oktdbra 2020 a z 26. oktdbra 2020.
Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, ze zo strany Zalobcu ako ucitel'a nenosenie ruska alebo
iného prekrytia hornych dychacich ciest bolo opakovanym menej zavaznym porusenim pracovnej
discipliny s poukazom na ¢l. 14 bod 4 Pracovného poriadku Zakladnej Skoly s materskou $kolou
Lomnicka, ako aj na povinnost vyplyvajicu z opatrenia uradu verejného zdravotnictva, nariadenia
ministerstva Skolstva a prikazu riaditel’a Skoly.

3.2. K odvolacej namietke zalobcu, Ze neprekrytie hornych dychacich ciest v ¢ase od 12. oktobra 2020
do 26. oktobra 2020 bolo sice porusenim podzakonného aktu, ale nebolo porusenim povinnosti uloZenej
zakonom, odvolaci stid uviedol, ze v roku 2020 na celom svete prebichala pandémia koronavirusu
(Covid-19), ktora len v priebehu roku 2020 sposobila na Slovensku smrt’ viac ako 11.000 T'udi. Pritom
neexistovali iné, efektivnejSie opatrenia nez tzv. ROR (rusko - odstup - ruky), zniZzenie mobility a
testovanie, resp. ockovanie. Cielom prijatych opatreni bola ochrana T'udského Zivota ako kltG¢ova
hodnota pravneho $tatu. Clanok 15 ods. 1 a 2 tustavy (L. 2 Dohovoru) uklada §tatu povinnost’ prijat’
prislusné kroky k ochrane Zivota osdb, ktoré sa nachadzajii v jeho jurisdikcii. Za splnenia urcitych
podmienok tak $tat musi prijat’ i¢inné opatrenia k ochrane jednotliveca. Odvolaci sud poukézal na viaceré
rozhodnutia ESIP ako aj rozhodnutia tistavného sudu, ktoré zaujali obdobny postoj k ochrane I'udského
zdravia a Zivota.

3.3. O naroku na néhradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 3 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspe$nej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie podla § 262 ods. 2
CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zru$il v celom rozsahu.

4.1. Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo dostato¢ne odévodnené a vo vzt'ahu k
zdovodneniu poruSenia pracovnej discipliny zalobcom bolo az arbitrdrne. Odvolaci sud sa vobec
nevysporiadal s jeho odvolacou argumenticiou tykajicou sa zavdznosti aktov vydanych uradom
verejného zdravotnictva, oznacovanych ako opatrenia a pokynov nadriadenych vydanych na ich zéklade.
Wzadovanie prekrytia hornych dychacich ciest riSkom na pracovisku, teda v priestoroch $koly, bolo
nezékonnou poziadavkou riaditel'a Skoly, pretoze vychadzalo z opatreni uradu verejného zdravotnictva z
29. septembra 2020 ¢. OLP/7852/2020 a zo 14. oktobra 2020 ¢. OLP/8323/2020 o zékaze pohybu na
verejnosti bez prekrytia hornych dychacich ciest. Tieto akty Zalobca nepovazoval za pramen prava v
zmysle vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, teda predpisu, ktory by Zzalobcovi bol legitimne
sposobily ukladat’ akékol'vek povinnosti. Poukézal na to, ze akty tradu verejného zdravotnictva nie st
v§eobecne zavidzné pravne predpisy, ¢o vyplyva z uznesenia tstavného sudu z 24. septembra 2020 sp.
zn. 11 US 411/2020. Ide o individudlne pravne akty s normativnym prvkom, teda hybridné spravne
akty. Opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu podla ustavného sudu nie je prdvnou normou, a
teda nemoze byt vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Z tohto dévodu nemohli byt pre Zalobcu
zavézné ani pokyny nadriadenych vydané na ich zaklade.

4.2. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze v§eobecna nezaviznost opatreni tiradu verejného zdravotnictva bola
jednoznac¢nd skutoc¢nost’, ked’ze prave kvoli tejto skutocnosti bol zadkon ¢. 355/2007 Z. z. novelizovany
zakonom ¢. 286/2020 Z. z., ktorym bolo do zadkona ¢. 355/2007 Z. z. v¢lenené nové ustanovenie § 59b,



a to s uéinnostou od 15. oktobra 2020. Teda v§eobecne zavaznymi predpismi sa stali az vyhlasky uradu
verejného zdravotnictva, a nie predtym vydavané opatrenia. S poukazom na dovodovu spravu k tejto
novele dovolatel' konStatoval, Ze samotny zdkonodarca si uvedomoval vSeobecni nezaviznost’
dovtedajSich aktov vydavanych tradom verejného zdravotnictva, ozna¢ovanych ako opatrenia a danou
novelou zakotvil nielen novy nazov tychto aktov, ale aj ich legislativne vymedzenie ako pramenov prava
v rovine vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Podla nazoru dovolatela odvolaci sud na tieto
okolnosti nereflektoval a nespravne vychadzal zo v§eobecnej zaviznosti predmetnych opatreni.

4.3. Vo vztahu k prikaznému listu riaditela Skoly ¢. 3/2020 z 15. juna 2020, ktory mal zalobca
nereSpektovat, dovolatel namietal, Ze zo strany odvolacicho sidu doslo k extrémneho nestladu
vyhodnotenia tohto listu ako listinného dékazu s prihliadnutim na jeho obsah. V bode 6 tejto listiny sa
totiz uvadza, Ze ,,zamestnanci st povinni v priestoroch Skoly pouzivat’ rasko, pripadne jeho primerant
nahradu (Satku, $al, buffku a pod.), okrem ucitelov a asistentov, ktori sa osobne zucastiiuji na
vychovno-vzdelavacom procese®. Teda Zalobca ako pedagdg zjavne v zmysle tohto prikazného listu
nemal povinnost’ nosit’ rasko. Z tohto je potom zrejmé, ze zalobca nemohol ani u¢inne dostavat’ pokyny
(ktoré by mali svoj zéklad, ¢i uz v prikaznom liste alebo vo vy$Sie uvedenych opatreniach uradu
verejného zdravotnictva) od riaditel’a ¢i inych nadriadenych, nosit’ riSko vo vyuc¢ovacom procese.

5. Zalovana k podanému dovolaniu uviedla, e rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za vecne spravne
a dostato¢ne odovodnené. K otazke zavdznosti opatreni uradu verejného zdravotnictva poukazala na
body 21 az 27 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorého zavermi sa odvolaci sud stotoznil.
Pokial 8lo o tvrdenie Zalobcu, Ze z prikazného listu mu nevyplyvala povinnost’ v pedagogickom procese
nosit’ rusko, tuto skuto¢nost’ v priebehu zédkladného konania nenamietal. Poznamenala, Ze uvedeny bod 6
listu riaditel’a sa vztahoval na tych pedagogickych zamestnancov, ktori pracovali v §pecialnych triedach
so ziakmi, ktori mali sluchové postihnutie a uéili sa od¢itavanim z pier vyucujiceho. O tejto skutocnosti
zalobca vedel, preto ju ani v konani nerozporoval.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zéveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je skor restriktivny vyklad.
Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnii nepripustnost dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.

8.1. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).



10. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Vo vzt'ahu k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatel' namietal nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu, nevysporiadenie sa s jeho odvolacou argumentaciou, az arbitrarnost
zaverov odvolacieho sudu.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

14. Podla ustavného sudu zjavna neodbévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

15. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP, stotozniac sa s jeho odovodnenim. Tu treba zdoraznit', ze potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu
vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie organicku (kompletizujicu) jednotu, ked’ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (porov. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stdu
prvej inStancie ma podla nazoru dovolacieho sudu vSetky zakonom vyZadované ndleZitosti v zmysle
ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania.

16. Odvolaci sud sa v odovodneni vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli podstatné pre posudenie
platnosti skon¢enia pracovného pomeru zalobcu podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Zaoberal
sa otazkou spésobu vymedzenia dovodu skonéenia pracovného pomeru, existenciou skutkového déovodu
vypovede a jeho intenzitou z hl'adiska naplnenia vypovedného dévodu, skumal, ¢i doslo k opakovanému
poruSeniu pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, ako aj k zachovaniu povinnosti zamestnavatela
upozornit’ zamestnanca na poruSenie pracovnej discipliny a moznost vypovede (bod 24 a 25
oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Uvedené otazky, s vynimkou samotnej existencie imyselného

zavineného porusenia povinnosti vytykanej mu zamestnavatelom, Zalobca ani nenamietal.

17. Podstatou dovolacej argumentacie zalobcu bolo to, Ze odvolaci sid nedal odpoved’ na jeho odvolaciu
namietku tykajlicu sa zavidznosti opatreni uradu verejného zdravotnictva z 29. septembra 2020 ¢.
OLP/7852/2020 a zo 14. oktdébra 2020 ¢. OLP/8323/2020 o zakaze pohybu na verejnosti bez prekrytia
hornych dychacich ciest, na podklade ktorych bol vydany prikaz riaditela $koly. K tejto namietke sa



v§ak vyjadril uz sud prvej inStancie, ktory vysvetlil, ze opatrenia Gradu verejného zdravotnictva boli
vydané v stlade s ¢l. 123 ustavy na zdklade splnomocnenia uvedeného v ¢l. 48 zakona o ochrane
verejného zdravia. Boli tak vydané prislusnym tradom na zaklade zakonného splnomocnenia a stali sa
tak sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky az do okamihu, kym neboli zruSené alebo kym
nebol opravnenou autoritou vysloveny ich nesulad s inymi su¢astami pravneho poriadku (bod 18 ods. 2
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Stud prvej inStancie tieZ poukazal na uznesenie Gstavného
sadu sp. zn. II. US 411/2020, v ktorom ustavny std o. i. vyslovil, Ze osoba dotknuta opatrenim tiradu
verejné¢ho zdravotnictva je opravnend napadnut’ toto opatrenie vSeobecnou spravnou zalobou a tiez ze
napadnuté opatrenie je potrebné v spravnom konani posudzovat aj podla kritérii pripustnosti a
primeranosti zasahu do zékladnych prav, ¢o predpokladd vykonanie testu legality, legitimity a
proporcionality. Sud prvej inStancie nasledne konsStatoval, Ze Zzalobca opatrenie uradu verejného
zdravotnictva nenapadol zdkonom predpokladanym postupom. Aj ked’ je opatrenie uradu verejného
zdravotnictva hybridny pravny akt, platnost’ a ucinnost straca iba uplatnenim zdkonnych postupov
(takisto bod 18 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Pochybnosti zalobcu o zakonnosti alebo
ustavnosti tychto aktov ho nezbavili povinnosti konat’ v stlade s nimi. Inymi slovami, stid prvej inStancie
povazoval opatrenia uradu verejného zdravotnictva za pravne akty, ktoré v danom ¢ase boli pre Zalobcu
zavdzné, 1 ked nemali charakter vSeobecne zavdzného pradvneho predpisu, pretoze boli vydané
kompetentnym organom na zaklade zdkonného splnomocnenia a neboli zruSené prislusnym organom ani
napadnuté zalobcom alebo inou autoritou v zdkonnom predpokladanej procedtre. Odvolaci stid dospel k
totoznému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze Zzalobca opatrenia uradu verejného zdravotnictva
nenapadol, pri¢om zddraznil predovSetkym poruSenie povinnosti Zalobcu plnit’ pokyny nadriadeného a
ucel nariadenej povinnosti nosit’ rusSko, ktorym bola ochrana zdravia a bezpe¢nosti zamestnancov $koly i
ziakov pocas pandémie (body 24 a 25 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

18. Napriek zaverom o zavaznosti opatreni tiradu verejného zdravotnictva pre Zalobcu oba sudy (najmi
v§ak odvolaci std na odvolaciu namietku Zalobcu o zavéznosti opatreni tiradu verejného zdravotnictva)
vykonali aj test primeranosti zasahu opatreni do zékladnych prav a slobod zZalobcu, ked’ sa fakticky
zaoberali vyvazovanim ddsledkov uloZenej povinnosti nosenia ruska na prava zalobcu s pravom na zivot
a ochranu zdravia ostatnych zamestnancov a Zziakov Skoly (bod 18 ods. 1 a ods. 6 oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie, body 26 a 27 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Odvolaci sud
dévodil (aj poukazom na rozhodnutia ESI’P), Zze v danom c¢ase prebichala na celom svete pandémia
koronavirusu (Covid-19) s celospoloCenskym dosahom na zivot a zdravie l'udi, pricom jedinym
efektivnym spdésobom zabezpeCenia ochrany zivota a zdravia obCanov Slovenskej republiky bolo
znizenie mobility, pripadne tzv. ROR (rusko-odstup-ruky) a testovanie resp. oCkovanie. Poukazal na ¢l
12 a 15 tGstavy, povinnost’ §tatu zabezpedéit' ochranu Zivota jednotlivca a dospel k zaveru, Ze imyselné
konanie zalobcu, ktory bol oboznameny s povinnostou nosenia ruSka a opakovane upozoriovany
riaditelom Skoly na nedodrziavanie tejto povinnosti, malo zasadny vplyv na zabezpecenie bezpecnosti a
ochrany zdravia ziakov a zamestnancov Skoly (body 27 a 28 oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu).
Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze povinnost, ktort ukladalo opatrenie tradu verejného
zdravotnictva (i ked’ nie vo forme vSeobecne zavdzného pravneho predpisu) a na jeho zaklade prikaz
riaditel’a §koly, bola primeranym, legitimnym a legalnym zasahom do prav Zalobcu.

19. Uvedené zdévodnenia sudov o zavaznosti opatreni uradu verejného zdravotnictva, a tym aj prikazu
riaditela vydaného na podklade opatreni tradu verejného zdravotnictva, povazoval dovolaci sud za
zrozumitelné a dostacujiice. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (11. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, Ze pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

20. Zalobca, zastiipeny kvalifikovanym advokitom, vyslovil svoje dovolacie namietky v ramci vady
zmétoc¢nosti konania [§ 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP], dovolanie nezdévodnil nespravnym



pravnym posudenim veci (§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP), hoci z obsahu jeho namietok je
zrejmé, ze sa nimi snazil napadnut’ spravnost’ pravneho posudenia sporu sudmi. I ked’ dovolaci sud
posudzuje podanie z hladiska obsahu, nemo6ze nahradzat aktivitu dovolatela a za neho vyhladéavat
dovolacie dovody, ked’ ani z formulacii pouzitych v dovolani nie je mozné vykladom vyabstrahovat’, ze
dovolatel' namieta aj nespravne pravne posudenie veci. Ked’Ze namietka proti spravnosti pravneho
posudenia veci by aj v pripade svojej opodstatnenosti mala za nasledok len vecni nespravnost’
napadnutého rozsudku, avSak nezakladala by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP (R 24/2017, sp. zn. 9Cdo/248/2021), dovolaci siid sa nezaoberal vecnou (ne)spravnostou zaverov
sudov nizSej inStancie z dovodu pripadného nespravneho pravneho postudenia veci a z tohto pohladu
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ani nepreskiimaval, nakolko by porusil zakladné¢ pravo
zalovanej na sadnu ochranu. Samotny dovolatel vSak pripustil, ze opatrenia turadu verejného
zdravotnictva boli individudlnymi pravnymi aktmi s normativnym prvkom, teda hybridnymi spravnymi
aktmi. Dovolaci sud k tomu len doplia, Ze zavizny charakter pre §kolu ako verejnopravnu vzdeldvaciu
inStituciu a pre jej zamestnancov, najmé pre ucitelov, maji nielen vSeobecne zaviazné pravne predpisy,
ale aj spravne resp. hybridné akty tykajuce sa riadenia vyucovacej ¢innosti ¢i bezpecnosti a ochrany
zdravia ziakov. Aj na zaklade takychto aktov je riaditel’ Skoly opravneny davat’ pokyny zamestnancom,
smerujice k napliianiu tychto spravnych resp. hybridnych aktov.

21. Pokial’ ide o namietku dovolatel’a, Ze stidy opreli svoje rozhodnutie aj o prikazny list riaditel’a Skoly, z
ktorého Zalobcovi s poukazom na znenie bodu 6 nevyplyvala povinnost’ nosit’ rusko, uvedena namietka
dovolatela ma charakter tzv. novoty v dovolacom konani, t. j. ide o tvrdenie, ktoré Zalobca nepredniesol
v rdmci odvolacieho konania. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méa povahu subsidiarneho
prostriedku ndpravy vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku nielen z procesného
hladiska, teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani, ale aj z
hmotnopravneho hladiska, teda ze dovolatel m6ze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspesne)
argumentovat’ len takymi doévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku. V
pripade, ze takéto ndmietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol, tieto namietky
nemdzu byt sposobilé zalozit” pripustnost’ dovolania (§ 435 CSP). Povedané inymi slovami, nedavalo by
zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol a mal dovolatel' uplatnit’ uz v odvolacom
konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by nastala absurdna situacia, ked’ by dovolaci sud v
ramci preskiimavania rozhodnutia odvolacicho sudu odpovedal na argumentaciu strany, ktorou sa
odvolaci sud nemal moznost’ zaoberat’, pretoze ju strana v odvolacom konani nepouzila a uplatnila ju az
v dovolacom konani (napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/40/2019, 4Cdo/110/2018,
8Cdo/90/2019, 9Cdo/155/2023).

22. Zo spisu a ani z obsahu odvolania zalobcu nevyplyva, Ze by zalobca v odvolacom konani namietal
znenie bodu 6 prikazného listu v tom zmysle, Ze by mu z neho nevyplyvala povinnost’ nosenia ruska, v
dosledku ¢oho by nebol dany ani vypovedny dovod. Ked’ze tato otdzka nebola predmetom posudenia
odvolacim sidom, neméze dovolaci sud tito dovolaciu argumentaciu posudzovat’ pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozhodnutie sidu prvej inStancie
namiesto rozhodnutia odvolacieho studu (sp. zn. 9Cdo/69/2021, 9Cdo/265/2021).

23. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP.

24. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), v zmysle ktorej vznikol uspesnej zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
neuspe$nému zalobcovi (dovolatelovi). O vySke nahrady rozhodne std prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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