Najvyssi sud 3 Obo 106/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
P., 8. p., ,,v konkurze“, S., 0 schvaleni kone¢nej spravy o speiiazeni majetku z podstaty,
vyuftovania odmeny a vydavkov spravcu, 0 odvolani konkurzného veritel'a M. proti
uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. juna 2010, ¢. k. 51-24 K 177/97- Ga—4680,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dna 22. jina 2010 ¢. k. 51-24 K 177/97- Ga-4680 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol tak, Ze schvalil kone¢nu spravu
0 spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu v tomto zneni:
- Celkovy prijem konkurznej podstaty predstavuje ¢iastku 5 593 415,64 Eur.
- Naklady spojené so spravou a udrziavanim konkurznej podstaty predstavuju ciastku
1 874 545,07 Eur.
- Odmena spravcov predstavuje ciastku 828 920,95 Eur a vydavky spravcov predstavuji
¢iastku 139 721,92 Eur.
- Pre uspokojenie veritel'ov je ur¢ena suma 2 750 227,10 Eur, z ¢oho ¢iastka 1 008 202,50 Eur

bola v priebehu konkurzu vyplatena oddelenému veritel'ovi.

V odovodneni uznesenia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sudu
dna 07. 05. 2010 kone¢nt spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuactovani odmeny
a vydavkov. Proti kone¢nej sprave boli podané namietky veritelov: S., a. s. a M..

M. vo svojich namietkach uviedlo, Zze prihlasilo svoje pohladdvky proti podstate

apohladavky II. triedy bez naroku na oddelené uspokojenie, priCom
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ku dne$nému diiu nebol uspokojeny ako veritel’ s pohl'adavkou proti podstate a spravca tato
pohladavku ani nezaradil do zoznamu na uspokojenie. Dalej namietol postup spravcu
ohl'adom spefiaZovania nehnutel'nosti: - cesty vrchna stavba, spodné stavba, panelové plochy,
parkoviskd ainé konkretizované v namietkach. K uvedenym nehnutelnostiam namietatel’
uviedol, Ze tieto pozemky povodne vedené na LV €. X. boli prevedené na nového vlastnika,
¢im podla jeho nazoru sa stavaju predmetom volného obchodovania a je dévodnad obava,
ze v buducnosti bude na tieto lokality zabraneny vstup obyvatelov mesta. M. sa o predaji
nehnutelnosti  dozvedelo od spraveu az po roku od vyhldsenia ponuky,
t.j. az 11. 04. 2009, pricom az nasledne 14. 05. 2010 dostali oznamenie od nového vlastnika
Vv tomto zmysle, Ze tento zvazuje d’alSie pravne kroky suvisiace s vlastnictvom predmetnych

komunikacii a planuje zabranit’ obanom mesta vstupu na tieto pozemky.

Knamietkam M., sa  spravca  konkurznej  podstaty  vyjadril  tak,
ze zaradenie pohladdvok pre ucely nasledného uspokojenia je pre vyhotovenia konecnej
spravy a jej prejednania irelevantné, nakol’ko sa jedna o postup, ktory je az predmetom navrhu
rozvrhového uznesenia. Ohl'adne namietky tykajucej sa postupu spravcu pri spefiaZzovani
nehnutel'nosti, spravca uviedol, Ze oznacenie nehnutelnosti na parcele ¢. X., X. a X. vKk. u.
B.B.sa nenachadzali v G¢tovnej ani inej evidencii tpadcu a teda neboli takymto spdsobom ani
zapisané do supisu konkurznej podstaty. Predmetom spenaZovania boli nehnutelnosti
Specifikované tak, ako boli oznafené v kipno-predajnej zmluve, pricom do sucasti tohto
majetku sa dostali aj nehnutel'nosti namietané veritelom. Zaverom spravca namietol, ze tato
skutoCnost’ sa uz netyka prejednavania konecnej spravy, pretoze je obsahom speniazovania
konkurznej podstaty ako samotného ukonu, a veritel’ v tom Case bol spenazovania priamo
ucastny, to znamena mal tento ukon napadnut uz vtejto dobe. K otazke stpisu
spochybneného majetku do konkurznej podstaty t.z. ciest ainého stvisiaceho majetku,
spravca uviedol, ze v supise konkurznej podstaty sa nachadza Cast’ nehnutel'nosti oznacena
ako cesty: prijazdna cesta, Gprava svahu, terénne Upravy s tym, ze blizSia Specifikacia tychto
nehnutel'nosti sa nenachadza v dokumentacii tpadcu, preto do kapno-predajnej zmluvy boli
prenesené len vyssie uvedené zakladné idaje o nehnutel’nosti a klauzula, Ze nehnutel'nosti sa
predavaju ako stoja a lezia, to znamena aj so vSetkymi neSpecifikovanymi sucast’ami. Veritel
ma tieto nehnutel'nosti podrobne vyclenené a Specifikované a na zéklade toho doslo k rozporu
pri predaji.

Sud v odovodneni dalej uviedol, ze veritel mal vstlade sust. § 19 zdkona

0 konkurze a vyrovnani, v pripade pochybnosti ohladom vlastnictva akychkol'vek sucasti,
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ktoré sa zapisuju do supisu konkurznej podstaty, pravo upozornit' spravcu konkurznej
podstaty na tieto skutoc¢nosti a spravca mal povinnost’ tieto nehnutelnosti zapisat do stpisu
s vyhradou. Nasledne mal veritel' pravo uplatnit’ takzvani vylu¢ovaciu - exinda¢na zalobu
o urCenie vlastnictva, ked’ze tato skutocnost’ sa nestala, po cel¢ konkurzné konanie
a teda aj nasledného speniaZzovania, spravca postupoval s vedomim, Ze spefiazuje majetok bez
vyhrad. Spravca nema povinnost oboznamovat’ veritelov s jednotlivymi pochybnostami
ohl'adom vlastnictva, ale veritel ako vlastnik m4 povinnost si svoje pravo chranit
a zabezpecit. V sucasnej dobe ma veritel moznost’ pouzit’ pravne kroky, ktoré mu umoziuje
pravny poriadok na zabezpecenie svojho préva a vylacenia dotknutych objektov z kupno-
predajnej zmluvy samostatnou zalobou. Za daného stavu spravca neporusil svoje povinnosti
vyplyvajice z ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani a pri spenazovani vyssie uvedenych

nehnutel'nosti postupovat’ v stilade s platnou pravnou upravou.

Po vykonanom prepocte jednotlivych finanénych poloziek sad skonStatoval,

ze konecna sprava je dovodna a spravna.

Proti tomuto rozhodnutiu podal konkurzny veritel — M. odvolanie, v ktorom uviedol,
7ze napadnuté uznesenie je nespravne, pricom bol nedosledne preskimany stav a postup
spravcu pri spefilazovani majetku konkurznej podstaty a navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté

uznesenie zrus§il v celom rozsahu.

Svoje odvolanie odovodnil tym, ze spravca - JUDr. G. porusil svoju povinnost
postupovat’ pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou, ato tym, ze povodny
spravca — Ing. K. mal zdujem vykonat' opatrenie na geometrické vymedzenie stavieb
a znalecké posudenie ich hodnoty. Tieto listinné dokazy zabezpecil za ucelom vykonania
zéapisu v Katastri nehnutelnosti s naslednym spenazenim, ¢o z dovodu jeho odvolania
nevykonal. Tieto skutoCnosti boli zname aj JUDr. G.. PreCo vSak vtomto postupe
nepokradoval nie je odvolatelovi zname. Dalej uviedol, Ze spravca na pojednavani dita
22.06.2010 tvrdil, ze speniazovanim pozemkov, na ktorych st stavby pozemnych komunikécii
doslo aj k spenazeniu stavieb, ked’ kipnej zmluve je uvedené, Ze pozemky sa predavaju tak,
ako stoja alezia. Toto tvrdenie akceptoval aj sud. Predmetna kipna zmluva, na ktoru
sa spravca odvoldva nebola do dia 22.06.2010 zaloZzena do konkurzného spisu, teda ani sid
a odvolatel’ sa nemohli oboznamit’ s jej obsahom. Odvolatel pisomnym podanim zo dna

02. 07. 2010 poziadal spravcu o predlozenie fotokopie predmetnej zmluvy. Odvolatel’ nema
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vedomost’ kedy bola predmetnd zmluva uzavretd. Tvrdenie spravcu, ze pochybnosti
odvolatel'a boli predmetom viacerych rokovani na jesen 2009, ked’ mesto uplatnilo
poziadavku na =zapis zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti, teda
po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy, ktoré prebiehali na urovni priméatora mesta, pri¢om
nedoSlo ku konsenzu nie je mozné overit z dovodu, Ze odvolatel nemal k dispozicii
predmetni kupnu zmluva atito nebola zalozend ani do konkurzného spisu. Spravca
na poslednom spolo¢nom rokovani dna 18. 06. 2010 u odvolatela tvrdil, Zze odpredal
vitaznému uchadzacovi v ponukovom konani iba nehnutelnosti — pozemky a nie stavby
nachadzajuce sa na tychto pozemkoch. Odvolatel podal navrh na vykonanie zdznamu
o vzniku vecného bremena V katastri nehnutelnosti dia 04. 09. 2009 na pozemky vedené
na LV & X., k. t. B.B. parc & C. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 726 m?, parc ¢&.
C. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 503 m?, parc &. C. — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3 455 m® Sprava katastra Banskd Bystrica tento zdznam na uvedené pozemky
v prospech odvolatel'a vykonala. V suCasnosti su uz predmetné pozemky vo vlastnictve
nového vlastnika a to L.
G., a. s., titulom kupnej zmluvy zo dia 18. 05. 2010. Odvolatel’ sa o odpredaji nehnutel'nosti
spravcom, ktoré boli predmetom ponukového konania zapisané
na LV ¢. X, X. ainé kat. uz. B.B. N. dozvedel az z pisomného oznamenia spravcu KP zo dia
08. 04. 2010 — nie ako je nespravne uvedené dna 11. 04. 2009 v zapisnici sidu zo dna
22.06.2010 a o odpredaji stavieb stojacich na tychto pozemkoch — nespravne oznacenych ako
cesty:  prijazdnd  cesta, Uprava svahu aterénne Upravy sa  dozvedel
az na pojednavani sudu dna 22. 06. 2010. Tvrdenie spravcu ohladom vlastnictva stavieb
na predmetnych pozemkoch je zasadnou pravnou otazkou, ktord sa tyka vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Ak spravca tvrdi, ze vlastnictvo nadobudol upadca vystavbou nehnutel'nosti,
ktoré patria do konkurznej podstaty, potom mal vykonat zapis, do katastra nehnutelnosti,

a ak ho nevykonal, potom nedoslo k zmene vlastnickeho prava.

K podanému odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty tak, ze v danom
konani bol striktne zachovany postup v zmysle § 17 zakona o konkurze a vyrovnani a spravca
vyhotovili supis konkurznej podstaty podla pokynov sudu vychadzajuc z podkladov
odovzdanych Upadcom. Supis majetku vratane jeho doplnenia spravca dolozil do stidneho
spisu. Odvolatel’ sa mohol ako veritel’ s procesnymi pravami kedykol'vek v ramci nahliadnutia

do spisu so supisom konkurznej podstaty oboznamit’.
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Nakorlko zo zoznamu predlozeného upadcom, ako i z obchodnych knih predlozenych
upadcom vyplyvalo, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu do majetku upadcu patrili polozky most
R.p., prijazdna cesta R.p., a cesta a TU R.p., tprava svahu, terénne upravy 96 b.j., tieto boli
pojaté spravcom do stpisu konkurznej podstaty a nasledne, nakol’ko supis tvori pravny zaklad
pre speniazovanie majetku, tieto boli takto pojaté aj do kiipnej zmluvy. V predmetnej Casti
majetku neexistovala v dokumentacii tpadcu ziadna blizsia Specifikacia a spravca teda nemal
moznost’ predmetny majetok blizSie identifikovat. Spravca navrhol sudu aby napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud ( § 10
ods. 2 O. s. p. ), po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti uznesenia,

ktorym bola schvalena konecna sprava.

Odvolaci sud preskimal napadnuté odvolanie, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o konecnej sprave nepochybil,

ked’ rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia.

Prvostupniovy sud sa s jednotlivymi namietkami veritela riadne vysporiadal,
ako to vyplyva z oddvodnenia uznesenia a dospel k zaveru, ze V pripade pochybnosti
ohl'adom vlastnictva akychkol'vek sucasti, ktoré sa zapisuji do stpisu konkurznej podstaty,
mal veritel pravo upozornit’ spravcu na tieto skutocnosti a spravca mal povinnost' tieto
nehnutelnosti zapisat’ do stpisu s vyhradou. Nasledne mohol veritel pravo uplatnit’
tzv. excindacnu ( vyluCovaciu ) zalobu a kedZe takto nepostupoval pocas konkurzného
konania, teda aj v ramci nasledného spenaZovania, spravca postupoval s vedomim,
Ze spenazuje majetok bez vyhrad. Spravca postupoval pri spenazovani vysSie uvedenych

nehnutel'nosti v stilade s platnou pravnou tpravou.

Podrla ust. § 29 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov, ktorym sa spravuje tento konkurz, spravca podava sudu spravy o speiiaZzovani

majetku z podstaty. Kone¢nu spravu spolu s vytctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi
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sudu po spenazeni majetku z podstaty. Odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia

a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia sud preskima konecnu spravu o spefiazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby
alebo nejasnosti a upovedomi o konecnej sprave a vyuctovani Upadcu a konkurznych
veritelov. Upozorni pritom, Ze do 15-tich dni odo dia, ked’ kone¢na sprava a vyuctovanie

boli vyvesené na uradnej tabuli sidu, mézu proti nim podat’ namietky.

Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia konecnu spravu a vyuctovanie prejedna sud
na pojednavani, na ktoré predvold spravcu, Gpadcu a konkurznych veritel'ov, ktori podali
namietky, prip. aj veritel'sky vybor a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi

na uradne;j tabuli stdu.

Konkurzny sud pred vydanim rozhodnutia o schvaleni konecnej spravy postupoval
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postup spravcu
konkurznej podstaty a sadu pred vydanim rozhodnutia o schvaleni kone¢nej spravy

bol v stilade s ustanoveniami Zakona o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného napadnuté uznesenie podla

§ 219 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 25.maja 2011
Mgr. Cubomira Kuadelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



