9So 88/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a Anny Zakovej , v pravnej veci
navrhovatela V. K., bytom K., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ulica 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline z 13. marca 2008, ¢. k. 25Sd 238/2007-24, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 13. marca

2008, ¢. k. 25Sd 238/2007-24,potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30. jula 2007,
¢.X. v spojeni s rozhodnutim zo 14. decembra 2007, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zsp*)
zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok s odévodnenim, ze jeho miera poklesu
schopnosti vykondvat' zarobkovu €innost’ je 40%. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze za

rozhodujtce zdravotné postihnutie posudkovi lekari oznacili chronicku obstrukénti chorobu
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plac s 30%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost, ktort zvysili
010% pre iné zdravotné postihnutie — arteridlnu hypertenziu. Vzhl'adom na to, Ze
navrhovatel' nepredlozil sudu lekarske nalezy, ktoré by boli v rozpore shodnotenim
posudkovych lekdrov, krajsky sad vychédzal zposudkov posudkovych lekarov a mal

za preukéazané, ze navrhovatel’ nespliia podmienky naroku na invalidny déchodok.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je podmieneny viacerymi chorobami uvedenymi

v zdravotnej dokumentacii a tie mu nedovol'uj vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez pojednavania (§ 250ja ods. 2

OSP), ked dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je moZné vyhoviet.

Nérok na invalidny dochodok (§ 70 ods. 1 zsp) je (okrem iného) podmieneny
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat® zarobkovu €innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zsp).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ sa neséitavaju (§ 71

ods. 6, 7 zsp).

Zaver o poklese schopnosti navrhovatela vykondvat zarobkova ¢innost’ posudkovi
lekari prijali na zédklade potrebnych odbornych nalezov. S obsahom ich posudkov sa krajsky
suid vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal. Posudky povazoval za dostatocné

a jednoznacné.
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Navrhovatel ani v odvolacom konani nepreukazal nové skutocCnosti, ktoré by
spochybiiovali zavery posudkovych lekdrov a oddvodiovali by doplnenie dokazovania.
Z odbornych ndlezov asprav z hospitalizdcii  vyplyva, Ze unavrhovatela vykonanymi
vySetreniami nebola preukdzand malignita ochoreni, priCom dalSie vySetrenia navrhovatel
odmietol. Pokial vSak odbornymi lekarskymi vySetreniami neboli preukdzané novsie
skutoCnosti, musel aj odvolaci sud vychadzat z doteraz vykonaného dokazovania a mal
za preukazané, 7e za dan¢ho stavu navrhovatel' nespiia podmienku invalidity a preto mu

narok na invalidny dochodok nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sad rovnako ako krajsky sud povazoval rozhodnutia
odporkyne za zakonné a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla
§ 219 v spojeni s § 246¢ prva veta OSP.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni

v fiom trovy nevznikli.

Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu

ma navrhovatel’ kedykol'vek moznost’ znovu poziadat’ o invalidny déchodok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 25. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



