Najvyssi sud 1 Obo 108/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu: S. - S., B., B, 1ICO: X. proti zalovanému: Ing. J.CH., L., V.,
spravca konkurznej podstaty upadcu E. spol. S r.o Vv likvidacii, A,
ICO: X., o0 vyiatie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dna 18.03.2010, ¢. k. 43 Cbi 131/2002-676 a odvolania
zalobcu proti opravnému uzneseniu zo diia 15.06.2010, ¢. k. 43 Cbi 131/2002-697, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietajuci vyrok opravného uznesenia Krajského
stdu v Bratislave zo dia 15.06.2010, ¢. k. 43 Cbi 131/2002-697 op r avuj e V Casti
parcely €. 540/2 o vymere 1100m2 - zastavené plochy a nadvoria - podla listu vlastnictva
¢. X k.0 A:: meni, ze zalovany je povinny vylucit' tito parcelu z konkurznej podstaty
tipadcu E., s. 1. 0. v likvidacii, A., ICO: X..

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
18.03.2010, ¢. k. 43 Cbi 131/2002-676 Vv takto opravenom zneni opravného uznesenia zo dna
15.06.2010, ¢. k. 43 Cbi 131/2002-697 potvrdzuje.
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Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil spravcovi konkurznej podstaty
povinnost’ vylucit' z konkurznej podstaty presne oznacené nehnutelnosti v kat. izemi A., L.
a R. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Opravnym uznesenim na navrh zalobcu opravil vyrok rozsudku tak, ze vyrok
I. rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 43 Cbi 131/2002-676 zo dna 18.03.2010
sa upravuje tak, Ze znehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. X, k. 0. A.
méa spravna vymera parcely €. 126/3 zniet 1486 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
b/ za parcelou ¢. 1526/1, k. 0. L. bez evidencie na liste vlastnictva podla vyroku
IV., ¢/ nasleduje parcela ¢. 1704/25.

Navrh na opravu vyroku rozsudku Vv Casti parcela ¢. 519/87 nehnutelnosti
Specifikovanych vo vyroku III., poévodne evidovanych v PKV ¢. X aparcely ¢. 540/2
o vymere 1100 m2 - zastavané plochy a nadvoria, podla listu vlastnictva ¢. X, k. 0. L.,
zamietol.

Podla odovodnenia napadnutého rozsudku v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu - t. j. diia 30.10.1998 nepatrili nehnutelnosti Specifikované v zalobe upadcovi,
ani neslo o majetok, ktory ipadca ziskal po vyhldseni konkurzu alebo nim zabezpecil svoj
majetok. Sud dospel k zaveru, ze nehnutelnosti, ktorych vylucenia zo stpisu konkurznej
podstaty sa Zalobca domahal, neboli predmetom zmluvy o predaji podniku. Na prevod inych,
ako v zmluve urcenych nehnutel'nosti, nemozno aplikovat’ ustanovenia o prechode ostatnych
prav azavizkov, zndmych inezndmych, v zmluve neuvedenych, resp. iba vSeobecnym
vykladom pojmov uvedenych v § 2 zakona €. 92/1991Zb., podl'a ktorého majetkom podniku
na ucely tohto zakona je suhrn veci a finan¢nych prostriedkov, ku ktorym ma podnik pravo
hospodérenia alebo ktoré st v jeho vlastnictve, ako aj suhrn prav, inych majetkovych hodnot
a zaviazkov podniku. Tieto, ako podstatna nalezitost’ zmluvy, museli byt v zmluve jasne
Specifikované. Okrem prava ndjmu nebol preukdzany vznik iného prava upadcovi, ktoré ho

vSak neopraviiovalo k zaradeniu pozemkov do stpisu konkurznej podstaty.

Podl'a nazoru sudu zpredlozeného supisu konkurznej podstaty nebolo mozné

ani jednoznacne identifikovat’ zaradenie nehnutelnosti do stpisu a vyjadrenia Zalovaného
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v tomto smere boli protichodné. Spravca konkurznej podstaty raz uvadzal, Zze nehnutel’nosti
evidované pre Kkatastrdlne uzemie A. na pozemno-kniznej vlozke ¢. X ac. X
prek. 0. R. ¢. X, pre k. u. L.na PKV ¢. XaLV ¢. Xprek. 6. A, akoina LV ¢. X, LV ¢. X,
LV ¢. X pre k. u. L. zaradil do konkurznej podstaty tpadcu. Inokedy tvrdil, Ze do supisu
zaradil len nim uvadzané sporné nehnutelnosti. Zalobca na zaklade vyzvy sudu viak podal
zalobu o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty Specifikovanych vo vyzve. Tato
neobsahovala bliZSie oznacenie tzv. spornych nehnutel'nosti neskor uvadzanych spravcom.

Sud tiez zistil, ze v priebehu konania dochadzalo aj k zmendm zapisu nehnutelnosti
v Katastri nehnutel'nosti tak, Ze boli novo vytvorené d’alSie listy vlastnictva so zavkladovanim
vlastnickeho prava tretich subjektov. ISlo o listy vlastnictva ¢. X k. 4. A, ¢ X
k.u. A, ¢ Xk.a A, ¢ Xk 0. L. Spravca konkurznej podstaty vzniesol ndmietku nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu u tychto nehnutelnosti. Podl'a jeho vyjadreni vSak vyzvu voci
tymto subjektom na podanie zaloby prostrednictvom konkurzného sudu neinicioval. Désledok
zamietnutia Zaloby voc¢i zalobcovi by bolo ponechanie nehnutelnosti v konkurznej podstate
a moznost’ ich spefiazovania. Preto sud akceptoval obranu zalobcu, spoc¢ivajliicu v tvrdeni, Ze
k vyporiadaniu tychto nebol v niektorych pripadoch z jeho strany udel'ovany potrebny suhlas
(LV p. B.), resp. v tvrdeni, ze v Case podania zaloby bol zalobca ako spravca pozemkov
legitimovany. Na zéklade toho, ze zalobca
ako spravca nehnutelnosti vzniesol pochybnosti o zaradeni nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty, bol vyzvou sudu na podanie zaloby na zaklade toho i vyzvany
a legitimovany.

Opravné uznesenie vydal sud 1. stupnia na navrh zalobcu. Podla oddvodenia nebolo
mozné vykonat opravu vyroku rozsudku v navrhovanej Casti parcely c. 519/87, pretoze tato
je uvedena vo vyroku rozsudku a obsiahnutd v casti III. bod A, ako parcela zapisana
na novozalozenom liste vlastnictva €. X, k. 0. A.. Parcela ¢. 540/2 sa na liste vlastnictva
Vv zneni aktudlnom ku diiu vyhlésenia rozsudku nenachadzala, preto nebolo mozné v tom Case
onej rozhodovat. Parcela ¢ 1704/24 je =zapisand na liste vlastnictva ¢. X,
k.u. L.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany. Zalobca podal odvolanie proti opravnému

uzneseniu.

Zalovany v odvolani vytyka napadnutému rozsudku vady podla § 205 ods. 2
pism. b/, c/, e,/ g/ O. s. p. anereSpektovanie ust. § 132 O. s. p., pretoze sud rozhodol

nad ramec v Zalobe uplatneného néaroku. Spochybniuje danost’ nalichavého pravneho zdujmu



4 1 Obo 108/2010

zalobcu vo veci. Namieta tiez, Ze sud . stupiia sa nevyrovnal s aktivnou legitimaciou Zalobcu,
ktori tento podla jeho mienky nema. Poukazuje pritom aj na nalez Ustavného sidu SR
¢. 1/96 v suvislosti s privatizaciou majetku. Odvolavajuc sa na ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 92/1991
Zb. tvrdi, ze F. je jedinym subjektom, ktory sa stal vlastnikom majetku povodne patriaceho
Statu. V zmysle  rozhodnutia tustavného sudu podla neho vlastnictvo Statu preslo
na F. azalobca bol povinny ku dnu ucinnosti privatizacie vydat majetok F. atento takto
ziskany majetok Statu predal Zmluvou upadcovi. Uvadza, Ze Zalobca uz pri vypracovani
projektu mohol a zo zakona bol povinny presne Specifikovat, ktory majetok do privatizacie
nepatri.

Vychadzajic ztohto svojho ndzoru potom namieta, ze sid netplne zistil skutkovy
stav, ked’ nepripustil vstup F. ako ucastnika do konania ako pdvodného vlastnika
a predavajuceho. Neuplné zistenie skutkového stavu spociva aj v tom, ze zalobca nepredlozil
vystupny formular F.1 (B)/ 1, podla ktorého bol povinny predat’ majetok.

Namieta, ze sud sa nevysporiadal s otazkou, ¢o patri podl'a § 6 ods. 2, § 18 ods. 1
ZKYV do podstaty a ¢o sa do podstaty podla § 19 ods. 1 ZKV zapise.

Upozoriiuje na to, ze nasledkom napadnutého rozhodnutia sudu 1. stupiia nemozno
pre nemajetnost’ Upadcu vysporiadat” prihlasené naroky veritelov a aj sidom priznané
restituéné naroky opravnenym osobam.

Pokial’ sud l. stupnia na str. 12 konstatuje, Ze v priebehu konania dochadzalo k zmenam
zapisu nehnutelnosti v Katastri a ze vo¢i tymto novym subjektom spravca vyzvy nepodal,
poukéazal na stanovisko obchodnopravneho kolégia, sp. zn. Obpj 7/2002, z ktorého vyplyva
nemoznost’ iného subjektu zasahovat’ do konkurzného konania, na ust. § 14 ods. 1 pism. d/
ZKV, podla ktorého sa stidne a iné konania, tykajice sa majetku patriaceho do podstaty,
prerusuju. Uvadza tiez, Ze o novych subjektoch nemal informécie, pretoze mu Sprava katastra
V N. oznamila, Ze mu ako neopravnenej osobe neumozni pristup do zbierky listin.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu 1. stupna
na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Podl'a neho Zalovany vo svojom tvrdeni o nedostatku aktivnej legitimécie na strane
zalobcu nereSpektuje existenciu zakonov upravujlcich vlastnictvo S$tatu k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, najmi zak. ¢. 229/1991 Zb. a¢. 330/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov azak. ¢. 180/1995 Z. z., z ktorych jednozna¢ne vyplyva aktivna
legitimacia S. zastipenej S. anadvédznosti na skutoCnost, ze sporné nehnutelnosti neboli

predmetom privatizacie a Zmluvy o predaji podniku ¢. 1810/1997.
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Zalobca podal odvolanie proti navrhu na opravu zamietajuceho vyroku opravného
uznesenia, tykajaceho sa parcely ¢. 540/2 o vymere 1100 m2 - zastavané plochy a nadvoria.
Navrhol v tejto Casti vyrok napadnutého uznesenia zmenit’ a navrhu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. Odvolanie Zalobcu je dovodné.

Zalobca sa odvolal proti zamietajucemu vyroku opravného uznesenia zo dia
15.06.2010, ¢. k. 43 Cbi 131/2002-697. Pripojil vypis z Katastra nehnutel'nosti s ditumom
aktualnosti 01.01.2010 a 01.04.2010 (¢I. 705-709), ktoré sved¢ia o tom, ze v ¢ase vyhlasenia
rozsudku dia 18.03.2010 bola sporna parcela ¢. 540/2 o vymere 1100 m2 evidovana na LV
¢.X. Sved¢i o tom vsak aj LV zo dna 17.03.2010 (¢l. 661).

Z uvedeného ddévodu odvolaci sud odvolanie Zzalobcu ¢o do parcely ¢ 540/2
evidovanej na LV ¢. X k. 4. A. vyhovel a v sulade s tymto rozhodnutim vyrok napadnutého
opravného uznesenia opravil.

Pokial' ide o odvolanie Zalovaného, odvolaci sid sa stotoznil nielen s vyrokom
napadnutého rozsudku v zneni odvolacim sudom opravené¢ho opravného uznesenia voci
zalovanému, ale aj s jeho oddévodnenim, ktoré je podl'a nazoru odvolacieho sudu plne v sulade
s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Preto v sulade sust. § 219 ods. 2 O. s. p. na zdbéraznenie jeho
spravnosti sa vyrovndva SO zakladnou ndmietkou odvolatela, ato tvrdenym nedostatkom
aktivnej legitimacie zalobcu, ktory Zalovany opiera o svoj ndzor, ze jedinym subjektom, ktory
sa podl'a zakona stal vlastnikom majetku patriaceho povodne Statu, teda aj pol'nohospodarske;j
pody, je F., z ¢oho vyplyva, Zze v Zmluve o predaji podniku ¢. 1810/1997 boli stéastou
privatizovaného podniku aj nehnutelnosti, ktorych vylucenia z konkurznej podstaty
sa zalobca doméha.

V rozpore s tymto tvrdenim Zalovaného je samo znenie ¢l. II ods. 5 Zmluvy o predaji
podniku ¢. 1810/1997 (¢l. 316), kde sa vyslovne uvadza, ze na kupujiceho prechadzaju prava
a povinnosti vyplyvajice z najjomnych zmliv, uzavretych so S., ktorych predmetom je
uzivanie pody V sprave S. V rozpore s tymto tvrdenim je aj dohodnutd kiipna cena 15 mil. Sk,
ktora svedci o tom,
ze cena polnohospodarskej pody, ktorej ndjom prechiadzal na kupujuceho, nebola do nej
zahrnuta.

Sucastou kupnej zmluvy je Specifikacia privatizovanych nehnutel'nosti pre E., kde sa

ako ich uthrnnd zostatkova cena uvadza suma vySe 57 mil. Sk, ale Ziadne pozemky
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neobsahuje. Osobitn(i prilohu tvori supis oznateny ako Statny majetok A., ocenenie
pozemkov vo vlastnictve Statu (privatizovatel'nych), teda nie privatizovanych.

Zalobca V tejto suvislosti vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného spravne a opodstatnene
poukazuje na ustanovenie zak. ¢. 229/1991 Zb. ¢. 330/1991 Zb., ako aj zak. ¢. 180/1995 Z. z.

Aktivna legitimacia zalobcu na podanie vyluCovacej zaloby je dana, ako spravne
konsStatoval sud 1. stupfia tym, Ze ho sid na podanie Zaloby vyzval. Konanie na zaklade
vylucovacej zaloby podla § 19 ods. 2 ZKV nie je konanim o navrhu podla § 80 pism. ¢/
O. s. p. Naliehavy pravny zaujem je dany tym, ze SKP zapisal vec do stpisu podstaty.
Pre pripad, Ze vyluovacia zaloba nebude podana vcas, § 19 ods. 2 ZKV zakotvuje
predpoklad, Ze je do supisu zahrnuta opravnene.

Pokial’ ide o nalez Ustavného sudu SR ¢&. 1/96, na ktory Zalovany poukazuje, tento
rozobera nesulad ust. § 10 ods. 1, 10 a § 45 ods. 5 zak. ¢. 92/1991 Zb. s ¢l. 119 pism. d/
Ustavy SR. Ustavny sud sice konstatuje: ,,Fond je jedinym subjektom, ktory sa podl'a zdkona

(13

stal vlastnikom majetku povodne patriaceho Statu....“, avSak len v suvislosti s poukdzanim
na stratu kontroly $tatu nad majetkom urenym na privatizaciu v dosledku novelizovania
cit. zakona o sporné ustanovenia.

S tymto doplnenim oddvodnenia odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu 1. stupia
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

pravo na nahradu trov konania. Kedze mu ziadne nevznikli, odvolaci sid mu ich nahradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. maja 2011

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



