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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. D., byvajuceho v R., zastipeného JUDr.
Petrom Pola¢ekom, advokatom v Banskej Bystrici, Medeny Hamor &. 6541/15, proti zalovanému Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody, Hrn¢iarovce nad Parnou, ICO: 00 738 263, o zaplatenie 145,28 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 180/2010, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. januara 2015 sp. zn. 11 Co 775/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 27. oktobra 2014 ¢.k. 18 C 180/2010-154 Zalobcovi odinal so spétnou
ucinnost'ou oslobodenie od platenia sadnych poplatkov priznané mu uznesenim Okresného sudu Trnava
z 23. novembra 2010 ¢.k. 18 C 180/2010-25. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 138
ods. 1, 5 O.s.p., vecne tym, ze opitovne preskimal majetkové pomery zalobcu a dospel k zaveru, ze
jeho pomery neoddvodiuji a ani neoddvodnovali priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov.
Wkonanym Setrenim mal preukazané, ze zalobca 23. augusta 2010 poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré mu bolo priznané, nasledne 25. oktobra 2010 zaplatil $kolné za $tidium na sukromne;j
vysokej $kole vo vyske 2.200 eur. Zalobca od 25. oktobra 2010 zaplatil $kolné celkom vo vyske 7.000
eur, z ¢oho sud prvého stupnia vyvodil, Ze sa nejedna o osobu socidlne slabu, ktord uspokojuje len svoje
nevyhnutné zivotné potreby. Dospel k zaveru, ze pokial’ zalobca je schopny dlhodobo platit’ vysoké
Skolné, jeho pomery nie su také, ktoré mu neumoznuju zaplatit® sidny poplatok. Ked’Zze pomery Zalobcu
neodbévodiovali priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov ani v ¢ase pdvodného rozhodovania sidom
o oslobodeni od sudnych poplatkov, podla § 138 ods. 5 O.s.p. mu std oslobodenie odnal so spétnou
ucinnost’ou.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. januara 2015 sp. zn. 11 Co 775/2014
napadnuté uznesenic s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ked’ sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna. Za ddvodni nepovazoval namietku
odvolatel'a, ze §kolné za jeho §tidium bolo zaplatené tretou osobou, ked’Ze na takéto tvrdenie neposkytol
sudu ziaden dokaz, ani pravny dovod pre takyto postup. Za neddévodné povazoval aj jeho tvrdenie, Ze mu



postupom sudu bola odhatd moznost’ konat' pred sudom tym, Ze mu nebola dorucena listina ohl'adne
platenia predmetného Skolného, pretoze v tomto pripade nebolo povinnostou stidu tito listinu dorucovat’
ucastnikovi, pri€om oboznamit’ sa s iou ma moznost’ nahliadnutim do spisu.

Uznesenie odvolacieho stdu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudky (spravne ,uznesenia“) stdov oboch stupiiov a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnil poukazom na ustanovenia § 236 ods. 1, § 237 pism. f/, § 240 ods. 1, §
241 ods. 2 pism. a/, ¢/ a § 242 ods. 1 O.s.p., vecne tym, Ze ,,rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci a sud sa nezaoberal dokazmi o uthrade Skolného z uctu byvalej
manzelky a neprikladal im Ziadnu vahu a od platenia sudnych poplatkov je oslobodeny ex lege v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. V doplneni dovolania podanym samotnym Zalobcom
namietal, ze konanim odvolacicho sutdu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom tym, Ze tento sud sa
primerane nevysporiadal s jeho odvolacimi dovodmi a zaver sudu, Ze nepreukazal, ze Skolné nebolo nim
zaplatené, nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze je vecou sudu, aby dokazal, Ze nastali
dovody, pre ktoré mu std odinal oslobodenie od stdnych poplatkov. Doslovne zopakoval obsah
odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ze sid mu nedorucil ,,navrh odporcu na odnatie
oslobodenia od sudnych poplatkov.ako aj pravne a vecne vyznamnu pisomnost’.a to potvrdenie Fakulty
prava PEVS.“ Nedostato¢né zistenie skutkového stavu podla nazoru zalobcu je vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaverom uviedol, ze 16. marca 2014 poziadal Centrum pravnej
pomoci o priznanie naroku na poskytnutic pravnej pomoci a o urcenie advokata na zastupovanie v
dovolacom konani a v pripade priznania takéhoto naroku bude oslobodeny od poplatkov v dovolacom
konani ex lege.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p., po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), predovSetkym sktimal, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti
(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacicho
sudu. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravujii ustanovenia § 236 a nasl.
0.s.p. (I. US 4/2011).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vydaného vo forme
uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatiec stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupha o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.



Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujuicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stdnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V trefom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vylucuji pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2
pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o oslobodeni od stidnych
poplatkov.

V prejedndvanej veci je nepochybné, ze zalobca dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci oslobodenia od stidnych poplatkov. Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 3
O.s.p. procesne nepripustné.

S prihliadnutim na zékonnt povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tiez so zretelom
na namietku dovolatela dovolaci sud sktimal, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je vyznamné
tvrdenie tiCastnika o tom, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ale len zistenie, Ze
konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevyS$la najavo.
Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ v dovolani vyslovne namieta vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze pri rozhodovani o
odnati jeho oslobodenia od sudnych poplatkov mu bola postupom sidu odnatd moznost’ pred sudom
konat’.

Pod odiatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odiatiu
tychto prav dochéddza v désledku nespravneho - zdkonu sa prie¢iaceho procesného postupu sudu,
ktorym je ucastnik vyli¢eny z ich realizacie.

Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovi podstatu prislusnej pravne;
normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zéklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna
alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa
sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).



Samotnym pravnym postdenim veci ale nemdze dojst’ k odinatiu moznosti G¢astnika konania pred
sudom konat’, lebo pravnym postdenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto doévodu je pravne postdenie veci sidmi niz§ich
stupniov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sdm osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (por. rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze sudy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, v doésledku ¢oho mu odnali oslobodenie so spétnou ucinnostou,
dovolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutim o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov, nebola
zalobcovi odnatd moznost’ pred sidom konat. Tento zaver vyplyva z toho, Zze Obciansky stdny
poriadok dava odinatic moZnosti pred sidom konat vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym
postupom sudu, nie s jeho pravnym posudenim urcitej otdzky (vratane otdzky splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudneho poplatku a podmienok pre jeho odnatie). Pokial’ by sa aj pripadne sud pri
rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za nasledok
nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ v stvislosti s touto tvrdenou procesnou vadou konania namieta tu skuto¢nost’, ze sud
prvého stupiia mu nedorucil potvrdenie Paneurdpskej vysokej Skoly z 9. septembra 2014 a ,,0znamenie*
zalovaného dorucené sudu 4. juna 2014, ¢im mu znemoznil zaujat’ stanovisko k tvrdenym
skutoénostiam, k tejto namietke dovolaci sid uvadza, Ze sud nie je povinny kazdu pisomnost’ zalozenti
ucastnikom konania doru¢ovat’ protistrane. Takato povinnost’ mu Ob¢iansky sudny poriadok uklada len
v pripade takych podani, ktoré maju z hladiska ich obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu.
Takymito podaniami ucastnika, ktoré je std povinny dorucit’ druhému ucastnikovi, st predovsetkym
navrh na zacatie konania (§ 79 ods. 4 O.s.p.), odvolanie (§ 209a ods. 1 O.s.p.), dovolanie, pripadne
podania, ktorych obsahom je skutkovy a pravny rozbor prejednavanej veci. Sid nema za povinnost’
doruc¢ovat’ druhému ucastnikovi podania, ktorych obsahom st rozne ziadosti Gcastnika. V pripade
predmetného podania zalovaného zo 4. jina 2014 i§lo o reakciu na prednes Zalobcu na pojednévani 2.
aprila 2014, kde zalobca uviedol, Ze trva na Zalobe v rozsahu plnenia 2,95 eur, v ktorom Zzalovany
upozornil konajuci sud na skuto¢nost, Ze zalobca nespiiia podmienky oslobodenia od stdnych
poplatkov. Islo teda o procesny ukon, ktorého obsahom nebol skutkovy, pripadne pravny rozbor veci a
neboli v iom uvedené Ziadne nové skuto¢nosti, ku ktorym by bolo potrebné zaujimat stanovisko.
Takymto tkonom nebolo ani potvrdenie Paneurdpskej vysokej Skoly o plateni §kolného za roky 2005 -
2013, pricom s tymito namietkami Zalobcu sa vysporiadal uz odvolaci sid v dévodoch svojho
rozhodnutia (por. jeho ¢.L 4), preto ani namietka zalobcu, ze odvolaci sud sa ,,primeranym sposobom
nevysporiadal s jeho pravne relevantnym odvolacim dévodom* nie je opodstatnena.

Sud prvého stupiia preto neodiial zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze mu nedorucil namietané
listinné¢ doklady.

V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, Zze by sa stdy dopustili poruSenia procesnych opravneni
zalobcu majucich za nasledok odnatie mu moznosti pred sidom konat’; obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze mu odiali oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci pre to neboli dané procesné predpoklady. Z
tohto doévodu dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci postup sidov nemal za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych prav zalobcu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Dovolacia namietka zalobcu, ze sidy sa mali zaoberat’ otazkou splnenia podmienok pre ponechanie
priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov (vo vztahu, kto platil $§kolné¢) predstavuje namietku tzv.
inej vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; namieta sa tu totiz nedostato¢né skutkové zistenie.
Pripustnost’” dovolania vSak nezaklada skutoCnost’, ak sudy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych



skutkovych zisteniach; nespravne ¢i nedostato¢né skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (por.
napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to plati aj pre dovolatelom namietané nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie
veci, ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Len pre uplnost a nad radmec dovolacicho konania dovolaci sud poznamendva, ze naprick tomu, ze
zalobca uz v ramci odvolacieho konania uvadzal a v dovolacom konani zopakoval tvrdenie, Ze Skolné v
rokoch 2005 - 2010 nebolo nim zaplatené, na takéto tvrdenie neposkytol konajicim sidom ziaden dokaz
a zostalo len v rovine tvrdenia, a rovnako neposkytol ziaden dokaz ani na svoje tvrdenie, Ze poziadal a s
akym vysledkom Centrum pravnej pomoci o ustanovenic advokata v tomto konani (tdajne eSte 16.
marca 2014 a preto bude oslobodeny od sudnych poplatkov ex lege). Z obsahu spisu naopak vyplyva,
ze zalobca sam splnomocnil 27. marca 2015 na svoje zastupovanie advokata (por. ¢.1. 198), z ¢oho
mozno vyvodit’ aj jeho schopnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho preto podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol ako
procesne nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze dovolanim
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi i€astnikmi koncilo. Vo veci bude
dalej konat' sud prvého stupna, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t.j. vratanie trov
dovolacieho konania v stlade s tpravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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