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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J., bytom M. zastupeny: V4 Legal, s.r.0,
advokatska kancelria so sidlom v Ziline, Tvrdého 4, ICO: 36 858 820, proti zalovanej: Socialna
poistovna - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, za ucasti: WEBUNG, s.r.0., so sidlom
Palarikova 76, Cadca, ICO: 47 237 201, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 48621-
2/2019-BA zo dna 14.08.2019, konajic o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postapenim veci,
takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 29Sa/36/2019-17 zo diia 15. oktobra 2019, pravoplatnym dia
07. novembra 2019, poukazom na § 9 ods. 1,2, § 10, § 13 ods.1, 3, § 97 a § 6 ods.1, 2, pism. ¢/, v
spojeni s § 199 a nasl., zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
postupil vec na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave ako sudu miestne prisluSnému s
odoévodnenim, Ze Krajsky std v Ziline nie je miestne prislusnym na konanie v predmetnej veci.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, z dévodu nesuhlasu so svojou miestnou prislusnostou.

3. Podla nazoru Krajského sudu v Bratislave vec bola postupend nesprédvne. Poukazom na pravnu
upravu ustanoventt v Spravnom sudnom poriadku, citujic pravnu upravu ustanovenu v § 13 ods. 1, 3,
§ 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, konstatoval, ze podl'a § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ iba v pripade, ak
miestne prislusny sud nemozno podla §§ 10 az 13 SSP uréit, ¢o dana pravna situdcia neposkytuje.
Krajsky sud v Bratislave su¢asne poukézal na skuto¢nost’, Ze prejednanie veci Krajskym stidom v Ziline
je z tizemného hladiska pre Zalobcu, d’alSieho ucastnika i ich pravnych zastupcov vyhodnejSie, pretoze
predstavuje rychlejsi a hospodarne;jsi pristup k stdnej ochrane v sulade so zakladnym principom konania
obsiahnutym v § 17 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorému sa v nadvédznostina § 5



ods.1 SSP podriad'uje aj konanie pred spravnym stidom. Podla ndzoru Krajského stdu v Bratislave v
danej veci je dand miestna prislu§nost’ Krajského sudu v Ziline.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim
veci v pripade miestnej, vecnej alebo kauzalnej pristusnosti (§ 18 ods. 3 SSP), po tom, ako sa oboznamil
s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci
Krajskym sidom v Ziline je dovodny a na konanie a rozhodnutie je vecne a miestne prisluiny Krajsky
sud v Ziline.

5. Z predloZzeného spisového materialu krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
zalobca Zalobou, podanou na Krajskom stde v Ziline, sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 48621-2/2019-BA zo dna 14.08.2019, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a
potvrdila prvostupnové rozhodnutie ¢. 31682-2/2019-CA z 08.03.2019, ktorym Socidlna poistoviia
pobotka Cadca rozhodla tak, Ze Zzalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela
WEBUNG, s.r.o. so sidlom Palarikova 76, Cadca, odo dita 01.04.2013 podl'a slovenskej legislativy,
ziadajuc rozhodnutia socidlnej poistovni zrusit a vec vratit Zalovanej na d’aliie konanie. Zalobca je
fyzickou osobou, obcanom Polskej republiky s trvalym pobytom v Pol'sku a na uzemi Slovenska sa
nezdrzuje a ani nepodnika.

6. Podla § 9 ods. 2 SSP, ak nemozno urcit’ prislu§nost’” podla § 10 az 13, je na konanie prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

7. Podla § 13 ods. 1 az 5 SSP miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ
verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak nemozno uréit’ miestnu prislusnost’ podl'a odseku 1, je miestne prislusnym krajsky std, v ktorého
obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy.

V konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného
predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého
pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stdu niet a Zalobcom je fyzicka osoba, je miestne
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzickéa osoba zdrzuje.

Ak preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy je
uz predmetom konania podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/, na konanie o spravnej zalobe prokuratora je
miestne prislusny std podla odseku 3.

Ak je miestne prislu§nych niekolko spravnych stdov, méze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

8. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzélne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

9. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipena spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvys$iemu sidu. Rozhodnutim najvysSicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca nema trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a na tzemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrZuje. Nie je preto mozné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3
SSP, ktoré ustanovuje miestnu prislu§nost’ sudu v socidlnych veciach osobitne.

11. Za danej situacie je podla nazoru NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma
sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie predpokladd menSiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k ucastnikovi konania, a preto
na ucely ur¢enia miestne prisluSného stidu prvej inStancie je za sidlo orgénu, ktory rozhodoval v prvom
stupni v pripade Socidlnej poistovne potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13



ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze Zzalobca nema na uzemi Slovenskej republiky adresu
trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP takiito podmienku neupravuje a zarovei v
zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny stid nemozno urcit’ podla
§§ 10 az 13 SSP.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade mozno uréit’ miestne
prislusny sud v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dovod na aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym stidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

13. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Cadca,
ktora mé sidlo v obvode Krajského studu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto tym sidom, ktory je v

zmysle § 13 ods. 1 SSP vecne a miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie veci v danom pripade.

14. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

15. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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