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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N. V., byvajucej v C., proti odporkyni
X. M., byvajicej v C., zastipenej JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Vojtecha
Spanyola &. 8343/1A, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn.
27 C 371/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného stdu Zilina zo 17. januara 2012 &.k. 27 C 371/2004-400 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 29. marca 2012 sp. zn. 9 Co 90/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenia Okresného sudu Zilina zo 17. januara 2012 &.k.
27 C 371/2004-400 a Krajske¢ho sudu v Ziline z 29. marca 2012 sp. zn. 9 Co 90/2012 a vec vracia
Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa v konani doméhala, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ jej do 15 dni sumu 91
342,40 Sk s prisluSenstvom, ktorda podla jej nazoru vyjadruje vysku bezddévodného obohatenia
odporkyne ziskaného na tkor navrhovatelky tym, Ze odporkyna v ¢ase od 1. januara 2003 do 31.
decembra 2004 neposkytovala navrhovatelke za uzivanie jej dvojizbového bytu ¢. XX na M. ulici ¢. XX
nachéadzajuceho sa v dome supisné ¢. XXXX (dalej len ,,sporny byt™) adekvatne finan¢né plnenie.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 1. oktobra 2008 ¢. k. 27 C 371/2004-305 zaviazal odporkyiiu zaplatit’
navrhovatelke do 15 dni 57 667,20 Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 13% ro¢ne za obdobie od
1. januara 2005 do zaplatenia; vo zvySku navrh zamietol.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. novembra 2009 sp. zn. 10 Co 47/2009:
a/ zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola odporkyna zaviazana zaplatit’
navrhovatelke 1 914,20 € s 13% ro¢nym urokom z omes$kania od 1. januara 2005 do zaplatenia tak, Ze
odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke uroky z omeskania vo vyske 8% rocne zo sumy 384,25 €
od 1. janudra 2005 do zaplatenia, b/ povolil odporkyni, aby sumu 877,10 € a uroky z omeSkania vo
vyske 8% rocne zo sumy 384,25 € od 1. januara 2005 do zaplatenia splacala v splatkach po 66,39 €
mesacne, ¢/ zamietol navrh navrhovatel’ky v Casti o zaplatenie 1 037,10 € s irokom z omeSkania vo



vySke 13% ro€ne z tejto sumy od 1. januara 2005 do zaplatenia, d/ zamietol navrh navrhovatelky
tykajlici sa zaplatenia tirokov z omeskania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 492,90 € od 1. januara 2005 do
zaplatenia a tiez tykajiici sa urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 384,25 € od 1. janudra
2005 do zaplatenia. Odvolaci sud sa svojim rozhodnutim nedotkol vyroku rozhodnutia sudu prvého
stupna, ktorym bola navrhovatel’ke priznana suma 877,10 € a vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky
vo zvy$ku zamietnuty.

Okresny sud Zilina uznesenim zo 17. januara 2012 &. k. 27 C 371/2004-400 rozhodol o trovach tak, Ze
odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatelke trovy prvostupniového konania vo vyske 317,50 € a
pravneho zastipenia vo vySke 699,37 €; sucasne zaviazal odporkyiiu nahradit’ §tatu trovy konania vo
vyske 24,26 € a navrhovatelke trovy odvolacicho konania vo vyske 39,20 €. V odoévodneni uviedol, ze
rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku, ktorym bola zistend vySka najomného, a preto
navrhovatelke patri ndhrada trov v plnom rozsahu (§ 142 ods. 3 O.s.p.). V ramci rozhodovania o
trovach konania sa zaoberal aj otdzkou pripadnej aplikacie § 150 O.s.p., dospel ale k nazoru, ze aplikacia
tohto ustanovenia neprichadza v danom pripade do uvahy vzhl'adom na postoj odporkyne prezentovany
v priebehu konania.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. marca 2012 sp. zn. 9 Co 90/2012
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.); nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi prvostupiiového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Poukézal tiez na spravnost’
zaveru, ze aplikdcia § 150 ods. 1 O.s.p. neprichddza do uvahy vzhladom na postoj odporkyne, ktora
pocas celého konania neuznéavala pohl'addvku navrhovatel’ky nielen ¢o do vysky, ale tiez ¢o do zakladu.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil poukdzanim na § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
224 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu odporkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurétor”) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2013 sp. zn. 9
Co 90/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina zo 17. januara 2012 &.k. 27 C 371/2004-400.
Uviedol, Ze v preskimavanom pripade neprichadzala do uvahy aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p. a sudy mali
postupovat’ podla § 142 ods. 2 O.s.p. Netuspech navrhovatel’ky nebol iba v nepatrnej Casti (predstavoval
2/3 uplatneného naroku). Rozhodnutie nezéviselo iba od zaverov znaleckého posudku, ktorym sa zistila
maximalna vyska regulovaného nijomného za byt porovnatelny so spornym bytom. K tivaham sudov
niz§ich stupniov o nemoznosti aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. generalny prokurator poznamenal, Ze postoj
odporkyne nevybocil v danom pripade z ramca zakonom akceptovatelného spravania sa pri ochrane jej
prav a nemozno ho povaZzovat za dovod braniaci aplikacii tohto ustanovenia. So zretefom na to
generalny prokurator navrhol napadnuté rozhodnutia zru$it' ako spocivajuce na nespravnom pravnom
posudeni veci a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Ucastnicky sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator (§
243e¢ ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré méze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze tieto rozhodnutia treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud sa obligatorne sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1, druha veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).



Najvyssi sud pristapil predovSetkym k posudeniu, ¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti uCastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylicenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V konani o mimoriadnom dovolani nebolo zistené, ze by v
danom pripade doslo k niektorej z tychto procesnych vad.

V dalSom najvy$si sud skamal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide okrem iného tiez v pripade
nepresktimatelnosti rozhodnutia sudu (R 111/1998), resp. vtedy, ked’ sud skutkové zavery, z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v stlade so
zakonnymi ustanoveniami upravujucimi spésob vykonania dokazovania ur¢itym dékaznym prostriedkom
alebo Ze jeho skutkové zavery su v rozpore s tym, ¢o vySlo za konania najavo. V danom konani o
mimoriadnom dovolani nevy$li najavo ani vady tejto povahy.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutym rozhodnutiam, Ze spocivajii na
nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

So zretelom na obsah mimoriadneho dovolania bolo pri posudzovani jeho opodstatnenosti potrebné vziat’
na zretel’ nasledovné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Utastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G¢elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z ucastnikov nemé na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Aj ked’ mal ucastnik vo veci tispech len ¢iastocny, mdze mu sud priznat’ plnit nadhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vysSke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladnéa sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z
vysky sidom priznaného plnenia (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat’. Sud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava néhrada trov konania,
uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tikone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol
tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’ (§ 150 ods.1 O.s.p.).

V sporovom konani (o ktoré ide aj v danom pripade) sa otdzka nahrady trov konania spravuje
predovSetkym podla jeho vysledku, priCom sa uplatiiuje zasada uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.), v
sulade s ktorou sud priznd ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktory bol v konani procesne
uspesny; len vynimo¢ne méze sud v konani procesne uspeSnému ucastnikovi nepriznat’ nahradu trov
konania (§ 150 O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych mal i¢astnik
plny tGspech. Aplikacia § 142 ods. 2 O.s.p. prichadza do tvahy vtedy, ked’ ziaden z ucastnikov konania
nemal plny uspech v konani (mal len uspech ciastocny). Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. je vo vztahu k
§ 142 ods. 2 O.s.p. lex specialis, priCom plati vS§eobecné pravidlo, ze Specialna Giprava mé prednost’ pred
v§eobecnou upravou (lex specialis derogat legi generali).



Z ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnikovi, ktory mal vo veci iba ¢iasto¢ny uspech,
mdze sud priznat’ uplnt nahradu trov konania medziinym vtedy, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku. Pokial’ sa ale znaleckym posudkom riesi zaklad uplatiovaného naroku, pouzitie
§ 142 ods. 3 O.s.p neprichadza do uvahy (vid R 15/1977). Najvyssi sud uz vo svojich skor§ich
rozhodnutiach, v ktorych riesil obdobnu problematiku, dospel k nazoru, ze pre priznanie plnej nahrady
trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p. nie je podstatny rozsah ¢iasto¢ného uspechu (v nepatrnej Casti
alebo prevaznej Casti) ani to, akil sumu v pomere k stidom priznanej sume ucastnik uplatiioval. Za
neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou a priznanou vy$kou naroku. Predpokladom pre
aplikdciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto¢nost, Ze rozhodnutic o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu. Ak je tento predpoklad splneny, treba o nahrade trov konania
rozhodnut’ podla § 142 ods. 3 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 MCdo
4/2007, 2 MCdo 3/2006, 3 MCdo 9/2007, 3 MCdo 14/2009, 5 MCdo 6/2007 a 5 MCdo 2/2009).

Nazor generalneho prokuratora, ze znalecky posudok Ing. X. W. (.1 211 spisu) sa v danej veci
vzt'ahoval aj na zaklad navrhovatelkou uplatneného naroku, a Ze so zretel'om na to nemal byt aplikovany
§ 142 ods. 3 O.s.p. nepovazuje najvyssi sud za spravny. Zo spisu totiz vyplyva, Ze tlohou znalca bolo
Lvy&islit, aka by bola vyska regulovaného najomného. (vid' uznesenie Okresného sudu Zilina z 8.
januara 2008 ¢.k. 27 C 371/2004-195).

Na druhej stane ale najvy$§i std sthlasi s generalnym prokuratorom v tom, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnej interpretacii § 150 O.s.p. V stlade s tymto ustanovenim je sud povinny skiimat’,
¢i existuju dovody hodné osobitného zretela, na ktoré treba pri rozhodovani o trovach vynimocne
prihliadnut’. Ide nielen o dévody v zakone vyslovne uvedené (¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril), ale aj d’alsie dovody (vid’
,najma“ v texte § 150 O.s.p.). Za také dovody povazuje sudna prax predovSetkym osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, teda nielen na strane toho, komu ma byt uloZen4
povinnost’ nahradit’ trovy konania. Sud musi pri rozhodovani zohladnit’ tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, ako aj procesny postoj ucastnika konania, ktorému ma byt uloZena
povinnost’ nahradit’ trovy konania. V ustanoveni § 150 O.s.p. pouzité slovné spojenie ,,nemusi trovy
konania priznat™, nevyjadruje moznost’ I'ubovolnej tvahy sudu, ale jeho povinnost’ zvazit' v okolnostiach
konkrétneho pripadu dopad rozhodnutia o trovach konania.

Okresny sud Zilina v uzneseni zo 17. januara 2012 &¢.k. 27 C 371/2004-400 vychadzal z nazoru, v
zmysle ktorého ,zistenie, Ze majetkové, socidlne a osobné pomery toho - ktorého ucastnika st
nepriaznivé, nemdze samo osebe znamenat' automaticka aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Pre aplikaciu
tohto ustanovenia musia byt su¢asne dané i d’alSie okolnosti, a to predovSetkym dovody, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania, pripadne d’alSie dovody hodné
osobitného zretela”“. V d’alSom konstatoval, Ze ,.existencia osobitnych okolnosti veci spoc¢ivajicich v
postoji odporkyne dany nebol”, a preto ,,aj bez d’alSicho skiimania majetkovych, socialnych a osobnych
pomerov odporkyne dospel k zaveru, ze nepripada do tivahy aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.*.
Krajsky sud v Ziline v uznesenim z 29. marca 2012 sp. zn. 9 Co 90/2012 ozna&il tieto zavery sudu
prvého stupna za spravne.

Podrl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu ale interpretacia § 150 ods. 1 O.s.p., z ktorej v danom pripade
vychéadzali sudy niz§ich stupiiov, nie je spravna.

Obciansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 nestanovuje podmienky aplikacie tohto ustanovenia tak, ze by
museli byt zaroven splnené vSetky relevantné dovody, a Ze teda pri absencii ¢o i len jedného z nich uz
neprichadza aplikacia tohto ustanovenia do ivahy. Obciansky sudny poriadok tu ponechava na volnu
uvahu stdu, ako posudi relevantné okolnosti. Aby v§ak sid mohol zodpovedne posudit’ cely komplex
dovodov vyznamnych z hladiska ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., musi nevyhnutne najskér poznat’
vSetky don patriace okolnosti, pretoze len na tomto zédklade moze potom so znalost'ou veci niektorym z
nich priznat’ prioritu pred ostatnymi (porovnaj tiez rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 3 MCdo 5/2006 a



sp. zn. 5 MCdo 17/2010).

V danom pripade sudy, vychadzajuc z nespravnej interpretacie § 150 ods. 1 O.s.p., nezistovali v celej
Sirke komplex vSetkych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla tohto
ustanovenia a zaver o jeho neaplikovatelnosti zaloZili len na posudeni jednej z viacerych okolnosti - na
,»postoji odporkyne k prejednavanej veci; ani tito okolnost’ v§ak neposudili nalezite. Najvys$si sad sa
stotoZiiuje s ndzorom generalneho prokuratora, Ze postoj odporkyne v preskiimavanej veci nevybocil z
rdmca zdkonom akceptovatelného spravania sa ucastnika konania pri ochrane jeho prav. Na tomto
zaklade dospel najvyssi sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov najvys$si siid rozhodnutia napadnuté mimoriadnym dovolanim zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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