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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. narodenej A., zastipenej spolo¢nost'ou
Advokatska kanceléria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Pribinova 9, ICO:
36813401, proti zalovanym 1/ lime finance, a.s., so sidlom v Nitre, Stefanikova 9, ICO: 50377159,
zastapenému spolo¢nost'ou Advokatskou kancelariou AKMB, s.r.o0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 9,
ICO: 52360458, 2/ 1. konsolida¢na, spol. s.r.o., so sidlom v Nitre, Radlinského 2, ICO: 43987397,
zastiipenému advokatom JUDr. Ondrejom BrlaSom, Nitra, Stefanikova trieda 52, 3/ 1., narodenému Z. o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
18C/62/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31. marca 2022 sp. zn.
8Co0/17/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom zo 06.
marca 2020, ¢. k. 18C/62/2018-406 navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne na preruSenie konania
zamietol; Zalobu zamietol; a urcil ze zalovani v prvom, v druhom a v trefom rade maji voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske trov konania sud rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyfia sa Zalobou doruenou na sud 26. 09. 2018
domahala, aby sud urcil, ze opakovana dobrovolna drazba konana dna 30. 08. 2018 je neplatna.

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni uviedol, ze rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢. k.
25C0/180/2017 zo dia 29. 11. 2017 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 14C/541/2015-
187 zo dna 17. 10. 2016, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobkyn (aj zalobkyne v tomto konani) o
neplatnost’ zmluvy o Easy top uvere, zmluvy o zriadeni zalozného prava, zmluvy o postipeni
pohladavok a tak isto povinnosti zalovanych zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Namietky Zalobkyne
voli drazbe, ktora prebichala diia 30. 08. 2018 boli formulované vo viacerych bodoch. Zalobkyia
namietala, Ze drazba nebola verejnd, resp. ze sa na drazbe verejnost’ mohla zacastnit’ iba obmedzene.
Tato skutoCnost nebola v priebehu konania preukdzand. Z vykonaného dokazovania mal sud



preukazané, ze oznamenie o opakovanej drazbe bolo riadne a véas zverejnené, z vypovede zastupkyne
drazobnika a zo zvukovej nahravky mal sud preukazané, Ze drazba sa uskuto¢nila na notadrskom urade
JUDr. H., drazobna miestnost’ bola riadne a v€as otvorena a spristupnend verejnosti. Skuto¢nost’, ze syn
7alobkyne sa na drazbu dostavil aZ po jej skoneni, nemoze mat’ vplyv na neplatnost’ drazby. Zalobkyna
d’alej namietala, Ze drazba nemohla prebehnat’ v stilade so zdkonom, pretoze prebehla velmi rychlo. Sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze zakon o dobrovolnych drazbach neobsahuje Ziadne ustanovenie o tom,
kolko ma drazba trvat. Zo zvukovej nahravky bolo jednozna¢ne preukazané, ze zastupkyna drazobnika
vykonala vSetky potrebné ukony predpisané zakonom o drazbach. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze sa
drazby zucastnil iba jeden drazobnik je pochopitelné, ze drazba trvala iba 5 minat. Sud poznamenal, ze
¢asovy udaj o skonCeni drazby zaznamenany v notarskej zapisnici, resp. rozdiel medzi Ciselnym
vyjadrenim ¢asového udaju a slovnym vyjadrenim ¢asového udaju bol iba chybou v pisani, ktory bol
nasledne opraveny osvedCenim o oprave notarskej zapisnice. Priebeh drazby mal sud dostatocne
preukdzany zvukovou nahravkou a vypoved’ami Zalovaného v tretom rade a svedkyne V.. Q.. Pravna
zastupkyna zalobkyne v priebehu konania netrvala na vysluchu notarky N.. H. a jej asistentky resp. na
vysluchu syna Zalobkyne, preto sud nerozhodoval o vykonani dokazu vysluchom tychto svedkov
osobitnym uznesenim. Zalobkyia d’alej namietala, e zapisnica o drazbe neobsahuje pouéenie podla § 29
ods. 2 Zékona o drazbich. Z vykonan¢ho dokazovania mal sud preukdzané, Ze toto poucenie sa v
zépisnici zo dita 30. 08. 2018 nachadza na §tvrtej strane zapisnice v bode 3. Zalobkyfia namietala, Ze jej
nemal byt doruceny znalecky posudok, ktory mal byt dorucovany s prihliadnutim na prislusné
ustanovenia O.s.p., ktoré su obsiahnuté v § 10 Zakona o drazbach, resp. v odkaze na osobitny predpis,
ktory ma& byt Obciansky studny poriadok. Sud konStatuje, ze s uCinnostou od 01. 07. 2016 ako
procesny predpis pre ob¢ianske konanie pred sudom plati Civilny sporovy poriadok. Podl'a § 470 ods. 1
C.s.p. plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti. Dorucenia
znaleckého posudku zalobkyni, teda muselo prebiehat’ § 111 C.s.p., podla § 111 ods. 3 C.s.p. sa
pisomnost’ povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa o tom adreséat
nedozvie. Sid mal jednoznaéne preukazané, ze znalecky posudok bol zalobkyni doru¢ovany spolu s
listom zo dia 15. 5. 2018 tak, akoje uvedené v bode 16. oddvodnenia tohto rozsudku. Bol
preukazatelne dorucovany na adresu trvalého pobytu zalobkyne uvedenu v REGOB. Skuto¢nost’, ze
zalobkyna v odbernej lehote znalecky posudok neprevzala, neméze byt na tarchu platnosti vykonania
drazby. Sud konstatoval, ze kazdy kto si berie hypotekarny uver musi pocitat’ s tym, Ze ak nebude uver
riadne splacat, moze veritel' pristupit’ k realizacii zalozného prava k nehnutelnosti, ktorou dlznik za
splacanie hypotéky ruci. Jednou z moznosti vymozenia pohl'addvky z hypotekarneho uveru je realizicia
predaja zalozenej nehnutelnosti podla zdkona o dobrovolnych drazbach, ktory je stiastou platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zédkon o dobrovolnych drazbach nie je v rozpore s tstavou
Slovenskej republiky (rozhodnutie Ustavného sudu PL US 23/2004) ani s pravom Eurdpskej tnie
(porovnaj rozhodnutie Stidneho dvora EU C34/13 Kusionové). Pokial’ zakonodarca tento zdkon nezmeni
je zavazny pre kazdého a sudom ostdva iba moznost’ preverit’ (po podani zaloby o neplatnost’ drazby), ¢i
bol pri drazbe dodrzany zdkonny postup vSetkymi zacastnenymi osobami. Z vykonané¢ho dokazovania
mal teda sud preukdzané, ze znalecky posudok bol zalobkyni doruc¢eny v stlade s prislusnymi
ustanoveniami C.s.p., drazba bola verejna, prebehla v sulade so vSetkymi naleZitostami upravenymi
zakonom o drazbach. Notarska zapisnica obsahovala vSetky podstatné naleZitosti predpisané zakonom.
Sud preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

1.2. Nasledne stid prvej instancie (doplitacim) rozsudkom zo 07. decembra 2021, &. k. 18C/62/2018-
588 rozhodol tak, ze zrusil neodkladné opatrenie vyhlasené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 18C/62/2018-182 dna 06. 02. 2019, ktorym zakazal Zalovanému v tretom rade I.. I. R., narodenému
F. predat’, darovat’, previest na inii osobu, zatazit' zaloznym, alebo inym vecnym pravom ¢i vecnym
bremenom, ako aj dat’ do prendjmu alebo podnajmu nehnutelnosti v katastralnom tzemi T., zapisané v
katastri nehnutelnosti Okresného turadu Nové Zamky, Katastralneho odboru na liste vlastnictva ¢islo
XXXX, ako parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape, parc. ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a
stavby - dom so stp. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X a garaz so stp. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X a
strpiet’ uZivanie tychto nehnutelnosti zalobkytiou, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
zaloby o ur¢enie neplatnosti opakovanej drazby, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢.
k. 18C/62/2018 odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom
z 31. marca 2022 sp. zn. 8Co0/17/2022 rozsudok studu prvej in§tancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom
potvrdil; Zalovanému 1/ narok na ndhradu odvolacieho konania proti Zalobkyni nepriznal; a Zalovanym 2/
a 3/ priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze Zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 2
upravuje moznost’ poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ drazby v pripade osob, ktoré tvrdia, ze tym boli
dotknuté na svojich pravach za podmienky, ze spochybiiuji platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli
poruSené ustanovenia tohto zakona. Z uvedeného zakonného ustanovenia (ako i z dovodovej spravy)
nevyplyva moznost’ sudu uréit’ neplatnost” drazby pre akékol'vek poruSenie ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach, nakolko vyZzaduje, aby osoba Zzalujica neplatnost’ drazby tym bola zaroven
(nevyhnutne) dotknutad na svojich pravach, o je vzdy ulohou sudu posudit’ v konkrétnej veci a
konkrétnych okolnostiach, ¢i v spore preukazané poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych
drazbach dosiahlo takt intenzitu a dosledky, Ze tym doslo k pravne vyznamnému dotknutiu na pravach
zalujicej osoby. V kontexte uvedeného odvolaci sid posudzoval odvolacie dovody zalobkyne a dospel k
zéveru, ze st neddvodné pre fiou pozadovanii zmenu rozsudku a dopliacieho rozsudku. Co sa tyka
dal§ich pochybnosti zalobkyne o zakonnosti drazby s ohladom na kontakt vydrazitela so Zalovanym v
2. rade, ako aj samotnou licitatorkou, mal odvolaci sud za to, ze Zalobkya jednak konkrétny vplyv tohto
tvrdeného kontaktu na priebeh drazby a porusenie jej prav neuviedla, teda konkrétne neSpecifikovala v
¢om uvedeny kontakt mal viest’ k jej poskodeniu, priCom je tieZ potrebné dodat, ze pocas predmetnej
drazby k znizeniu vyvolavacej ceny nedo$lo. Uvedeny kontakt, preto na priebeh a vysledok drazby
ziadny vplyv nemal, ked’ otdzka vydrazitela na mozné znizenie ceny podla nazoru odvolacieho stdu
nepredstavovala pokus ovplyvnit' vysledok drazby. Pritomnost tretej osoby na drazbe - pravneho
zastupcu zalovaného, rovnako vplyv na priebeh a vysledok drazby nemala a nemozno teda hovorit’ o
tom, Ze len v dosledku toho, bola Zalobkyna na svojich pravach dotknuta. Okolnosti po drazbe st pre
posudenie priebehu a vysledku drazby nepodstatné a rovnako tak je tomu aj v pripade akychkol'vek
vyjadreni sa k majetkovym pomerom zalobkyne. Ohl'adom vycitky Zalobkyne k absencii pouceni,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani takato absencia nebola v jej neprospech a teda nemozno hovorit, ze
by tym prave ona bola dotknutd na svojich pravach, ked’ uvedené by mohlo byt pravne vyznamné v
pripade zaloby vydrazitela o neplatnost drazby. Ohladom nedoru¢enia znaleckého posudku do
dispozicie zalobkyne plati to, ¢o uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ¢o Zzalobkyiia
argumentacne skutkovo a pravne nespochybnila, ked’ze k pouzitej argumentacii sudu odvolacie dovody
konkrétne nesmerovali. Co sa tyka Zalobkyiou tvrdeného ,,vyrazného podhodnotenia" ceny v znaleckom
posudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze tuto zalobkyna poznala uz pred drazbou, a ze toto
nepredstavuje poruSenie zakona o dobrovolnej drazbe, ked’ ide o vyluéni zodpovednost’ znalca za nim
podany znalecky posudok, teda ani pripadné podhodnotenie, resp. nespravnost’ v oceneni predmetu
drazby znalcom v tomto spore - naviac nepreukazané, nepredstavuje poruSenie ustanoveni zdkona o
dobrovolnych drazbach. Treba tieZ poukazat’ na to, ze Zalobkyna (napriek vyzve) znalcovi nehnutelnost’
nespristupnila, ¢im mu stazila vypracovanic posudku, a Ze uvedené mohlo mat vplyv aj na rozsah
(pocet) zaujemcov o drazbu samotnu. Odvolaci sud tiez nevzhliadol znaky neobjektivneho priebehu
drazby, uvedené povazuje iba za subjektivne a ucelové tvrdenie zalobkyne; moZnost’ ovplyvnenia drazby
nestaci, v spore sa musi preukazat’ to, ze sa tak skutoc¢ne aj stalo. Predlozena SMS komunikacia (zo 17.
12. 2018) podla nazoru odvolaciecho sudu predstavuje nepripustni novotu v odvolacom konani, ked’
bola i nesposobild privodit’ pozadovani zmenu rozhodnutia.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatelka uviedla, ze odvolaci sud sa s namietkami Zalobkyne vysporiadal v bode 17.
odovodnenia rozsudku tak, ze s poukazom na ust. § 21 ZoDD nebola Zalobkyia porusenim uvedenych
principov a zasad drazby dotknuta na svojich pravach, v désledku ¢oho nevzhliadol odvolaci sud v
dovodoch, ktoré uvadzala Zalobkyha neplatnost’ drazby. Zalobkyiia sa s tymto pravnym nézorom
nestotozniuje. Je toho néazoru, Ze samotné poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach
nemusi byt nevyhnutne v priamej suvislosti s pravami zalobkyne. Uviedol, Ze absencia pouceni nebola v



neprospech Zalobkyne, z ktorého dévodu sa ona nemoze dovolavat’ neplatnosti drazby a Zeby tak z toho
dovodu mohol urobit’ vydrazitel. Pokial by doévody neplatnosti drazby boli dané pre poruSenie
ustanoveni zdkona o drazbach ako to zalobkyna tvrdi, je takato skuto¢nost’ podla nazoru Zzalobkyne
dévodom pre vyslovenie neplatnosti drazby. K otazke, kedy je porusenie zdkona o drazbach pri¢inou
priameho dotknutia sa na pravach Zzalobkyne sa podla nazoru Zzalobkyne dovolaci sud doposial
nevyjadroval, z ktorého dovodu vzhliadla v tejto skuto¢nosti zalobkyna dovolaci dévod. Vzhl'adom na
vy$$ie uvedené skuto¢nosti je Zalobkyna toho nazoru, ze odvolaci sid nespravne posudil vec po pravnej
stranke, ked’ rozpor notarskej zépisnice so zdkonom a nedovoleny postup pri priebehu drazby
nevyhodnotil vo vztahu k celému procesu drazby, ale subjektivne len vo vztahu k zalobkyni, ¢i priamo
na jej osobu tieto pripadné nezakonnosti mohli mat’ vplyv. S tymto nazorom sa Zalobkyia nestotoziuje a
z uvedené¢ho dévodu ma za to, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu nie je spravny. Dovolatelka
navrhuje, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na
d'alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby dovolaci siid zaviazal Zzalovanych na zaplatenie nahrady trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze stiid postupoval spravne a v suvislosti s
uvedenym poukazal na znenie ust. § 21 ods. 2 ZoDD. Uz zo samotného znenia predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze aktivne legitimovanad na podanie Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby je osoba, ktora
tvrdi, Ze poruSenim ZoDD bola dotknuta na svojich pravach. Je preto logické, ze sid musel v konani
skumat’ ¢i skutocne doslo k poruseniu prav zalobkyne a nie inych oséb. Podl'a ndzoru Zalovaného 1/
zalobkyna nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. K
tvrdeniu dovolatelky, Ze k otazke, kedy je poruSenie zdkona o drazbéach pri¢inou priameho dotknutia sa
na pravach zalobkyne sa podla nazoru zalobkyne dovolaci sud doposial’ nevyjadroval, zalovany uvadza,
ze takato otazka by bola relevantna v pripade, ak by bola skuto¢ne na svojich pravach dotknuta a sud by
skumal, ¢i existuje pricinna suvislost medzi porusenim ZoDD a dotknutia sa prav zalobkyne. Musi
exitovat’ kauzalny nexus medzi poruSenim prav a namietanym poruSenim ustanoveni ZoDD, av§ak
porusenie svojich prav v predmetnom konani dovolatel’ka nepreukéazala. Zalovany 1/ navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne odmietol, resp. zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov
dovolacieho konania vo¢i zalobkyni vo vyske 100%.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol rovnaké argumenty, ako Zalovany 1/ vo svojom
vyjadreni k dovolaniu. Zalovany 2/ navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie zalobkyne odmietol, resp.
zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov dovolacicho konania voci zalobkyni vo vyske 100%.

6. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zaloba o neplatnost’ drazby bola zaloZena na
vymyslenych a nepravdivych dovodoch, ktoré boli vyvratené zvukovym zadznamom vyhotovenym na
drazbe.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a to z
nasledujucich dévodov:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

11. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moéze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vsak zddraznit’, ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

12. Z obsahu dovolania sa da vyvodit’, Ze dovolatel’ka ako pravnu otazku povazovala to, ¢i v suvislosti s
neplatnostou drazby, mozno mat’ za to, Ze samotné poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych
drazbach, nemusi byt nevyhnutne v priamej stvislosti s pravami zalobkyne.

13. Dovolatel’ka odévodnila pripustnost’ dovolania uplatnenii v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
pism. b) citovaného ustanovenia, teda tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

13.1. V danej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze vyssSie vymedzena pravna otdzka uz bola dovolacim
sudom rieSena, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

14. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judik4tu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

14.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$sicho sudu je vyjadrena predovsetkym



v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

14.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéZze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tieZ ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze najvyssi sud moze pri postdeni pripustnosti dovolania
zohl'adilovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznacil (k tomu pozri I. US
51/2020).

16. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovli, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

17. Podl'a § 21 ods. 2 ZoDD v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, moze osoba, ktora
tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ std, aby uréil neplatnost’ drazby. Pravo
domahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu
okrem pripadu, ak dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zarovenl ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podl'a osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj po
uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast’ drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka.

18. Z uvedeného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze v pripade porusenia ustanoveni zak. ¢. 527/2002
Z. z., mdze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach poziadat' sud, aby uréil
neplatnost’ drazby.

19. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutic NS SR sp. zn. 6Cdo/66/2019 z 28. augusta 2020
publikované pod R 9/2021, v zmysle ktorého ,,Predpokladom uspeSnosti zaloby o urcenie neplatnosti
drazby nie je len to, Ze boli porusené ustanovenia zékona, ale aj to, ze zalobca bol prave porusenim
tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach. Obidva uvedené predpoklady musia byt
splnené stc¢asne. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukazanie v tomto pripade zat'azuje
zalobcu."

19.1. K uspesnosti Zaloby o urcenie neplatnosti drazby teda nepostaCuje len zistenie, ze doSlo k
poruSeniu ustanoveni zakona. Predpokladom uspechu takejto Zaloby je, Zze musi ist o také jeho
porusenie, ktorym je zaroven zalujlica osoba aj realne dotknutd na svojich pravach. Medzi poru§enim
niektorého ustanovenia zdkona a vznikom ujmy na pravach zalujicej osoby musi existovat’ pri¢inna
suvislost’.

19.2. To znamena, ze pre uspeSnost Zaloby o urCenie neplatnosti drazby v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, ze boli porusené
ustanovenia tohto zakona, a Ze zalujica osoba bola prave porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknuta
na svojich pravach. Povinnost’ tvrdenia a ddkazné bremeno v spore o neplatnost’ drazby zatazuje
zalobcu.

20. Aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/481/2014 zo 04. novembra 2015 bolo konStatované, Ze



»Akékol'vek porusenie zakona o dobrovolnych drazbach nie je dostatoénym dévodom na urcenie
neplatnosti drazby, ale relevantné je len také porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach, ktorym je
zaroven osoba aj dotknutd na svojich pravach... Délezitost’ posudenia relevantnosti porusenia ustanoveni
zakona o dobrovolnej drazbe vo vztahu k osobe tvrdiacej existenciu dotknutia na pravach, ¢o do
vykladu ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach vyjadril aj zdkonodarca v dévodovej
sprave k zédkonu &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zédkon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
»dovodova sprava"), ktory k uvedenému ustanoveniu uviedol, ze aktivnu legitimaciu na vedenie konania
o neplatnost’ drazby ma kazda osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknutd na svojich pravach porusenim
ustanoveni zakona. Nepostaci akékol'vek poruSenie ustanovenia zakona, ale len také, ktorym je zaroven
osoba aj dotknutd na svojich pradvach. Podla dévodovej spravy nebolo zamerom predkladatela
kauzisticky vypocitavat’ jednotlivé pripady, kedy o relevantné poSkodenie prav osoby by sa jednalo a
nechava sa rieSenie tejto otazky vylucne na sudnu prax."

21. V zmysle vyssie uvedeného, teda ako spravne treba vyhodnotit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory
konStatoval, ze z ust. § 21 ods. 2 zdkon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nevyplyva
moznost’ sudu urcit’ neplatnost’ drazby pre akékol'vek poruSenie ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, nakolko vyzaduje, aby osoba Zzalujuca neplatnost’ drazby tym bola zaroven (nevyhnutne)
dotknuta na svojich pravach. V kontexte uvedeného odvolaci sud riadne posudzoval odvolacie dovody
zalobkyne a dospel k zaveru, Ze su nedovodné pre fiou pozadovanii zmenu rozsudku a dopliiacieho
rozsudku.

22. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa rieSenim ,,dovolacej" otazky nastolenej
dovolatel’kou neodklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu. Dovolaci sud zaroven nezistil ziadny
délezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru.

23. Wmedzenie dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia, aké zalobkyina predklada vo
svojom dovolani a aké z obsahu jej dovolania mozno vyvodit, preto nezodpoveda sposobu vymedzenia v
zmysle § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre
odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f) CSP).

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sid dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. f)
CSP.

25. Zalovani boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci stid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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