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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. P., narodenej XX. T. XXXX, M. XXX, O.,
zastapena: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Kral'a 5/A, Lucenec, proti Zalovanej POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enic rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B5-29Ct/50/2018, o nesuhlase Mestského studu Bratislava 111
s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporujepris lu§ny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111 predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislu§nosti podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) z dévodu nesuhlasu s postipenim mu sporu Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom, ako
sudu vyluc¢ne miestne prishuisnému v zmysle § 20 pism. d/ CSP a stcasne kauzalne prislusnému (§ 28
pism. a/ CSP). Svoj nesuhlas od6évodnil tym, ze Zalobkyiia podala Zalobu na Okresny sud Nové Mesto
nad Véhom v obvode ktorého ma Zalobkyna adresu trvalého pobytu. Zalobkyiia méd za to, Ze je
spotrebitel’kou a jedna sa o spotrebitel'ské rozhodcovské konanie.

2. Mestsky sud Bratislava 11l s poukazom na ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 19 pism. d/ a §
20 pism. e/ CSP (aktualne § 20 pism. d/ CSP poznamka najvy$Sicho sidu) s postipenim sporu
nesuhlasil z dovodu, Ze pre stanovenie prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje
zalobkyna, teda i to akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvy$sicho sudu z 11. decembra 2019,
sp. zn. 6Ndc/15/2019). Podla nézoru stdu je z obsahu predloZenej zaloby zrejmé, Ze Zalobkyna sa
povazuje za spotrebitelku a zalovaného povazuje za dodavatela a namieta dovody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 45 zakona ¢. 335/2014 Z. z. Voélou zalobkyne tak nepochybne bolo
vyvolanie konania, v ramci ktorého sud preskima rozhodcovsky rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vymedzenom zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Stidom
prislusnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajucich sa spotrebitel'ského rozhodcovského
konania je popri vSeobecnom sude zalovaného aj sud, v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu
zalobkyna, ktora je spotrebitel’kou (§ 19 pism. d/ CSP), teda v tomto pripade Okresny sud Nové Mesto



nad Vahom (poznamka nadriadeného studu: po reforme tzv. sudnej mapy podla § 2 ods. 31 zdkona ¢.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR a o zmene Obcianskeho sudneho poriadku, patri izemny
obvod okresu Nové Mesto nad Vdhom pod Okresny std Trencin).

3. Najvyssi sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najbliz§ie spoloc¢ne nadriadeny Mestskému stdu
Bratislava III a Okresnému stdu Nové Mesto nad Vahom) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o
prislusnosti preskumal spor a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava I s postupenim
sporu je dévodny.

4. Podlla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Okolnosti a tvrdenia v zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku naznacuju, Ze zalobkyna v
zakladnom pravnom vztahu s dodavatelom mala (fakticky) vystupovat ako spotrebitel’ka
(nepodnikatel’ka), a preto vo vztahu k nej ako ucastniCke zmluvného vzt'ahu je potrebné aplikovat’
pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitela. Volou Zalobkyne je vyvolanie konania, v ramci
ktorého sud preskima rozhodcovsky rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vymedzenom zakonom ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Stidom prislusnym
na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania je popri
v§eobecnom sude zalovaného aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobkyna, ktora je
spotrebitel’kou (§ 19 pism. d/ CSP), teda v danom pripade Okresny sid Trencin (§ 2 ods. 31 zikona €.
371/2004 Z. z. v G¢innom zneni).

7. Najvyssi sud v suvislosti s rozhodovanim o prislusnosti sudu v danej veci poukazuje na svoj pravny
nazor vysloveny v skor§om rozhodnuti z 24. augusta 2022 sp. zn. 4Ndc/9/2022: .,V okolnostiach
daného pripadu nejde o pripad prejudikovania meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti
odovodnujuce urcenie miestnej prislusnosti ako podmienky konania v§eobecného sudu. Ak sa zalobca
stavia do pozicie spotrebitel’a a ak je toto tvrdenie sporné, je ulohou protistrany dokazat’ opak a nasledne
povinnost'ou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat’ predbeznu otazku, ¢i povazuje vec za
konanie so spotrebitelom, a to bez ohl'adu na tvrdenie rozhodcu. Vyhodnotenie vztahu medzi stranami je
vecou rozhodnutia samotné¢ho stdu na zéklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom
prostriedkov procesného toku a procesnej obrany. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud zastava nazor,
7e je neakceptovatelné, aby ustanovenie § 19 pism. d/ CSP bolo vykladané spésobom v zasade
znemoziujucim dosiahnutie Gi¢elu, ktorému Gprava ochrany spotrebitela ako celok slizi (m. m. IV, US
57/2012). Suhlasom s postipenim sporu na Okresny sud Bratislava V by sa minul u¢inok S$iroko
koncipovanej pravnej upravy ochrany spotrebitela, pretoze by sa tym vyli€ila moznost’ spotrebitela
(zalobkyne) vyuzit procesnym pravom predpokladanti vyhodu ,,doméaceho® sudu v osobitnej miestnej
prislusnosti danej jej na vyber, ktora je dana predovsetkym z dévodu zabezpe€enia ¢o najvacsej Setrnosti
k ekonomicky slabsej strane spotrebitel'ského vzt'ahu.*

8. Z tychto ddvodov najvyssi stid dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom je dovodny a na prejednanie sporu je

kauzalne a miestne prisluSny Okresny sud Trencin.

9. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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