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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne: M. L., nar. XX.
X, XXXX, Q. K, L. XXX/X, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Gembickym, Piestany, E. Bellusa 8,
proti zalovanému: AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Bratislava, Panonska cesta 39, ICO: 47 918 101,
zast. advokatkou JUDr. Emiliou Kosibovou, Bratislava, Hranicnd 13, o zaplatenic 7.854 eur s
prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12C/54/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2024 sp. zn. 4Co/67/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej voci Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania priznava v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dina 23.
novembra 2021 ¢. k. 12C/54/2015-299 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala voc¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 7.854 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 07. 11. 2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania z dovodu naroku na vratenie zaplatenej kupnej ceny za motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia s EC: B. a zalovanému priznal narok na nahradu rov konania v plnom rozsahu.

1.1. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 48 ods. 1 OZ, § 597 ods. 1, 2
0Z, § 619 ods. 1 OZ, § 623 ods. 1 OZ, § 624 OZ, § 625 veta prva OZ, § 626 ods. 3 OZ, § 627 ods. 1
veta druhda OZ, § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Z0S%), § 2 pism. m) ZOS, § 4 ods. 1 pism. a), b) a g) ZOS, § 18 ods. 1 az 10 ZOS. Konstatoval, ze
uvedené predpoklady uspesného uplatnenia reklamacie su zahrnuté aj v Reklamac¢nom poriadku
zalovaného, ktory je zverejneny aj na internetovej stranke zalovaného .

1.2. Wchadzajic zo zisteného skutkového a pravneho stavu std povazoval Zalobu zalobkyne za
nedoévodnu, preto ju v celom rozsahu zamietol. V konani mal za preukazané a nesporné, ze medzi
stranami sporu doSlo uzavretim kupnej zmluvy ku vzniku pravneho vztahu, ktory posudzoval ako
spotrebitel'sky. V konani zaroveil mal za nesporné, ze zalobkyna si dila 27. 8. 2014 (t. j. 21 dni od



prevzatia vozidla) uplatnila u Zalovaného reklamaciu a nasledne dia 7. 11. 2014 od kipnej zmluvy
odstupila. Podstatnymi dévodmi reklaméacie (ako aj odstiipenia od zmluvy) boli najmé vadné stuciastky
(technické agregaty) vozidla - EGR ventil (zalobkynou nespravne uvedeny ako ERG ventil), spojka a
dvojhmotny zotrvaénik, ako aj nedodanie potrebnych dokladov k evidencii vozidla (doklady o montazi a
schvaleni tazného zariadenia). Uviedol, Ze z listinnych dokazov vyplynulo, Ze reklamac¢né konanie zacalo
dna 27. 8. 2014 a zékonna 30-dnova lehota na ukonéenie reklama¢ného konania uplynula Zalovanému
dia 27. 9. 2014. Z potvrdenia, ktoré je sucastou protokolu o reklamécii, ako aj z postového podacieho
harku mal za zrejmé, ze zalovany reklamacné konanie ukoncil dia 25. 9. 2014 (teda pred uplynutim
lehoty uvedenej v ust. § 18 ods. 4 a ods. 9 ZOS). Neprihliadol na argument zalobkyne, Ze reklamacné
konanie zacalo uz dna 26. 8. 2014 (pri jej Gdajne prvej navsteve prevadzky zalovaného v TrenCine za
ucelom uplatnenia reklamacie), nakolko vyhodnotil, Ze svoje tvrdenie o nepritomnosti poverenej osoby
zalovaného v jeho prevadzke, a teda nemoznosti riadne uplatnit’ reklaméciu, ziadnym sposobom
nepreukazala. Uviedol, Zze ak by aj tomuto tvrdeniu zalobkyne bez ddkazného preukazania uveril, k
vybaveniu reklamacie by aj v tomto pripade doslo v lehote 30 dni od jej uplatnenia, ked’ze pisomny
doklad o vybaveni reklamacie Zalovany vydal uz dna 25. 9. 2014. Prilohou tohto dokladu boli aj
chybajice doklady o montazi a schvaleni tazného zariadenia. Ked'Ze Zalobkyna ako spotrebitelka
uplatnila reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zalovany v stlade s ust. § 18 ods. 6
ZOS (bod 36 tohto odovodnenia) ako predavajiici mohol reklamaciu vybavit odévodnenym zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia vypracovaného znalcom z odboru cestnej dopravy (odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel) dita 28. 8. 2014. Zalovany zaroven Zalobkyiu vyzval na prevzatie
predmetného motorového vozidla. Zalobkyha viak listom zo dita 4. 11. 2014 od kapnej zmluvy odstipila
pre reklamované vady a navyS$e aj z dévodu, Ze reklamécia nebola vybavena v zdkonnej 30-dilovej lehote
od jej uplatnenia, resp. pre nedodrzanie ust. § 18 ods. 3 ZOS. K zalobkyiiou namietanej skuto¢nosti, ze
doslo k pozmeiiovaniu udajov o najazdenych kilometroch, vyhodnotil, Ze zalovany predlozenymi
listinami preukazal svoje tvrdenie o oprave tdajov o najazdenych kilometroch zistenych spol. CEBIA,
s.r.0., ktort skuto¢nost’ Zalovany oznamil zalobkyni listom zo diia 9. 12. 2014.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nakolko sa Zalobkyfa v tomto konani domdhala vratenia
zaplatenej kupnej ceny (a inych penaznych narokov) z dovodu vzniku bezddvodného obohatenia zo
zrusenej zmluvy v doésledku odstupenia od zmluvy Zzalobkyiiou (§ 48 ods. 2 a § 457 OZ), priCom
zalovany namietal neplatnost’ odstipenia od zmluvy, poslednou nezodpovedanou otazkou zostala
platnost’, prip. neplatnost’ odstlipenia od kiipnej zmluvy, a teda ¢i v dosledku pripadne platne uc¢ineného
pravneho tkonu odstipenia od zmluvy do$lo aj k zruSeniu kiipnej zmluvy. Z predlozenych listin, ani zo
skutkovych tvrdeni sporovych stran sud prvej inStancie nezistil, Ze by si u€astnici zmluvné¢ho vztahu
dohodli odstipenie od zmluvy zo strany predavajiicej (zalobkyne) inak, ako je uvedené v OZ, rezimu
ktorého podlicha zmluvny vztah v prejednavanom pripade. NasvedCuje tomu aj pravne oddvodnenie
7aloby. Zalobkyna dovodila, e k odstapeniu od zmluvy pristupila s poukazom na ust. § 623 ods. 1 OZ.
Argumentoval, Ze aby bolo mozné hovorit’ o zodpovednosti za vadu veci, vec musi vykazovat’ vadu v
case jej prevzatia alebo v zaru¢nej dobe. Za vadu veci treba povazovat predovSetkym nedostatky
vlastnosti veci, pricom je potrebné vychadzat z obsahu zmluvy, z vyhlasenia predavajuceho o
vlastnostiach veci, z prislusnych technickych alebo inych noriem urcujucich vlastnosti veci. Za vadu
treba povazovat aj absenciu takych vlastnosti, ktoré sa pri veci rovnakého druhu vSeobecne
predpokladaju. Ak vec vykazuje vady, ma to dosledky uvedené v ust. §§ 618 a nasl. OZ. Ak ide o vec
predavanu za nizSiu cenu (§ 618 OZ) alebo ak bola predand uz pouzita vec (§ 619 OZ), a inak su
splnené podmienky na vymenu veci, kupujiici ma pravo na primeranu zlavu. S poukazom na ust. § 619
ods. 1 veta druha a tretia OZ, podla ktorého pri pouzitych veciach nezodpoveda (predavajici) za vady
vzniknuté ich pouzitim alebo opotrebenim a pri veciach predavanych za niz§iu cenu nezodpoveda za
vadu, pre ktoru bola dojednand niz8ia cena, sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v danom
pripade nezodpovedad za zalobkyiiou uvadzané vady. Mal za nepochybné, ze v danom pripade iSlo o
predaj/kipu ojazdeného (pouzitého) motorového vozidla, predavaného za niz§iu cenu, pricom zalovany
ako predavajuci zalobkynu ako kupujucu dostatocnym spoésobom upozornil na vSetky vady, ktoré
vozidlo malo tak, ako to vyplyva z protokolu o skiSobnej jazde a odovzdani vozidla. Wchadzal zo
zistenia, ze zalovany vo vSeobecnosti predavané vozidla kategorizuje v zavislosti od po¢tu najazdenych
kilometrov, veku vozidla a v sucinnosti s kupujicim v protokole zaznamenava vady jednotlivych
technickych agregatov vozidla (motor, palivovy systém, prevodovka, riadenie, naprava, pohony, spojka,



brzdy), ¢i interiéru, karosérie, prip. ostatnej vybavy a kupujicim zakaznikom odportca dokladnu
technickt kontrolu, vykonanie oprav a vymeny poSkodenych a opotrebenych stuc¢iastok. Uviedol, Ze tak
tomu bolo aj v tomto pripade, pricom zalovany préve v sucinnosti so zalobkyiiou (resp. jej priatelom)
doplnil do protokolu aj udaj o zistenej nadmernej hlu¢nosti spojky. Zalobkyia potvrdila, Ze mala moznost’
skugobnej jazdy (najmenej 5 km), ako aj moznost’ obhliadky vozidla, ktort aj vyuzila. Zalobkyfia si pri
uzatvarani zmluvy a protokolu, resp. pri preberani vozidla bola vedoma, Ze predavané vozidlo je pouzité,
v opotrebovanom, hor§om technickom stave a ako je zrejmé aj z mailovej komunikacie jej priatela,
vedela aj o nadmernej hlucnosti spojky, ¢i o pocutelnom klepani pri vol'nobehu, o zdroji ktorej mechanik
zalovaného informoval Zalobkyiiu, resp. jej priatela tak, Ze sa jedna o vadu dvojhmotného zotrva¢nika.
Napriek tomu sa zZalobkyna rozhodla zmluvu podpisat’ a vozidlo prevziat. Za tcelom reklamacie vozidlo
pristavila do prevadzky Zalovaného dna 27. 8. 2014 (teda po 21 dnoch po prevzati vozidla), pricom s
vozidlom za tento ¢as najazdila d’al§ich 1.411 km. Ajs ohl'adom na z&very odborného posudku sud prvej
inStancie uzavrel, ze zalobkynou vytknuté vady motorového vozidla (vadny EGR ventil, vadna spojka a
dvojhmotny zotrvacnik) nie je mozné povazovat’ za vady, ktoré st vadami, ktoré nemozno odstranit’ a
ktoré brania tomu, aby sa vec (motorové vozidlo) mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, resp. ze by iSlo
0 odstranitelné vady vo vacSom rozsahu, pre ktoré vozidlo nemozno riadne uZivat. Z ostatnych
zalobkytiou uvedenych vad v doésledku uplatnenej reklamécie doslo k dodatoénému odstraneniu vad, a to
zaslanim dokladov o montazi a schvaleni tazného zariadenia, ako aj opravou nestladnych zaznamov o
poc¢te najazdenych kilometrov z historie vozidla. Z vykonaného dokazovania s poukazom na vysSie
uvedené jednoznaéne uzavrel, ze zalobkyna voci zalovanému pri uplatneni si prava zo zodpovednosti za
vady nepostupovala spravne, ked od kipnej zmluvy odstupila, a kedZe jej v dosledku neplatného
odstupenia od zmluvy narok na vydanie bezdovodného obohatenia nevznikol a sud prvej inStancie
zaroven nezistil Ziadne poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zalobu ako neddvodni
zamietol.

1.4. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla §
255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. marca 2024 sp. zn. 4Co/67/2022
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie zo dia 10. 02. 2022 ¢. k. 12C/54/2015-326 potvrdil (I. vyrok) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. (II. vyrok)

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné. Sud prvej inStancie riadne
zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre
posudenie opodstatnenosti zaloby a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil. Svoje
skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostato¢ne odovodnil (§ 220 ods. 2
CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o nedévodnosti zalobou uplatneného naroku Zalobkyne
proti zalovanému na vydanie bezdovodného obohatenia titulom jej odstipenia od kupnej zmluvy o predaji
motorového vozidla stotoznil a konStatoval spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud sa plne stotoznil s ustalenim skutkového stavu sudom prvej inStancie, ktory logicky, a
teda zakonu zodpovedajicim spésobom vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked zistil, Ze strany sporu
uzavreli dia 06. 08. 2014 kupnu zmluvu o predaji automobilu zn. Skoda Octavia s datumom prvej
evidencie dia 12. 11. 2009 so stavom tachometra 138.851 km za kupnu cenu 7.179 eur. I$lo teda o
ktpu ojazdeného vozidla, ked’ pred kipou vozidla bola absolvovana ski$obna jazda s nim, pricom podla
protokolu o nej bola zalobkyna upovedomena zalovanym, Ze vozidlo spada do jeho kategoérie C, t. j. jeho
technicky stav je hor$i ako stav dobry, nakolko je zna¢ne ovplyvneny vekom, nadmernym
opotrebovanim zakladnych technickych agregatov a po¢tom najazdenych km. Zalovany v takom pripade
odportcal kupujicemu dokladnti technicktl kontrolu. Dokazovanim doSlo k spravnemu zisteniu, ze
zalobkyna na realizaciu ukonov spojenych so sktSobnou jazdou a s rozhodnutin (pomocou pri
rozhodovani) o kupe vozidla splnomocnila minimalne konkludentnym alebo ustnym spdsobom (t. j.
zakonu zodpovedajicim sposobom, ked’Ze neSlo o pravne ukony vyZadujuce pisomnu formu) P. L.,
ktory kupoval automobil spolu so Zalobkyiiou, pricom v konani nebolo sporné (zalobkyfiou ani tvrdené),
ze vSetky informdcie tykajuce sa kupovaného vozidla sa dostali do dispozi€nej sféry Zalobkyne. Z
protokolu o skuSobnej jazde vyplynulo, Ze vykon motora automobilu bol znizeny, opotrebovany, so
zvySenou hlu¢nostou. ZvySend bola aj hlu¢nost’ riadenia, prevodovky, vyfuku a spojky. Po najazdeni



1.411 km 21 dni od zakapenia vozidla diia 07. 11. 2014 Zalobkyna od zmluvy uzatvorenej so Zalovanym
odstupila. Ulohou sudu prvej instancie a nasledne sudu odvolacieho bolo pravne posudit’ platnost’ tohto
jednostranného pravneho ukonu zalobkyne, ktoré nebolo medzi stranami sporu dojednané zmluvne,
preto predmetom konania bolo prejudcidlne pravne posudenie naplnenia zdkonnych kritérii pre jeho
platnost’. Odvolaci sud mal za to, Ze pri tomto pravnom posudeni pre rozhodnutie vo veci podstatnej
pravnej otazky sa sud prvej in$tancie nedopustil omylu, nakolko aplikoval spravne zvolené pravne
normy, ktoré aj spravne vyloZil.

2.3. Wchadzajic z dikcie pravnych ustanoveni § 597 ods. 1 a § 619 ods. 1 OZ odvolaci sud zaujal
pravny nazor, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o neplatnosti odstipenia Zalobkyne od
kapnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym, nakol’ko nedo§lo k naplneniu zakonnych kritérii pre platnost’
tohto pravneho tkonu. Motorové vozidlo zn. Skoda Octavia bolo opotrebovanym motorovym vozidlom,
na ktorom Zalobkyna po jeho kupe najazdila 1.411 km, t. j. nemalo vady, pre ktoré by nebolo spdsobilé
uzivania. Na vozidle sa vyskytli vady, a to vadny EGR ventil, vadnd spojka, vadny dvojhmotny
zotrvacnik, ktoré boli spravne sudom prvej inStancie v zmysle vykonaného dokazovania vyhodnotené
ako vady sposobené opotrebovanim vozidla, t. j. za ktoré predavajiici opotrebovanej veci v zmysle § 619
ods. 1 OZ nezodpoveda, a najmd vady odstranitelné. Vtknuta vada suvisiaca s nedoloZzenim dokladov k
taznému zariadeniu bola zalovanym odstranena dna 25. 09. 2014 v zakonnej lehote 30 dni od reklaméacie
zo dna 27. 08. 2014, nakolko sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil, Ze zalobkyia nepreukazala svoje
tvrdenie o uplatneni reklamacie dina 26. 08. 2014, hoci k tomu bola v zmysle prejednacej zasady
civilného sporového konania i s ochranou spotrebitela ako slabSej strany sporu pre ucéely svojho
uspechu v spore povinna. Z uvedeného dovodu odvolaci stid ani neposudzoval platnost’ odstupenia
zalobkyne od zmluvy v zmysle § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Odvolaci
sud pravne uzatvoril, Ze i pri predaji opotrebovanej veci je najmd spotrebitel chraneny pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, avSak na druhej strane v zaujme stabilizacie pravnych vztahov nemoze
pozivat’ sudnu ochranu spotrebitel, ktory po riadnom a zo strany predavajiceho dodavatela zakonu
zodpovedajicom predaji opotrebovanej veci si realizaciu kupy opotrebovanej veci rozmysli a strati o fiu
zaujem, ked’ jeho tllohou a povinnost'ou pri uzatvarani kipnej zmluvy, ktorej predmetom je opotrebovana
vec, je zohladnit’ jej stav a tomu zodpovedajucu kupnu cenu a znaSat’ tak pravne nasledky svojich
pravnych ukonov. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid odvolacie namietky Zalobkyne za
nedoévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspeSnosti v
konani podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspe$nému
zalovanému priznal v plnom rozsahu ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodiiovala § 420 pism. f) CSP majic za to, zZe odvolaci sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoCfiovanie jej patriacich procesnych prav v miere porusujucej pravo na
spravodlivy proces.

3.1. Zalobkyfa namietala, Ze v tomto spotrebitelskom spore ma postavenie slabiej strany, ktora poZiva
ochranu, na ¢o std v konani dostatoéne neprihliadol. Nema tiez dostatok odbornych znalosti, aby
dokazala sama jednozna¢ne posudit’ technicky stav kupovaného vozidla, aj ked na fom vykonala
sktSobnt jazdu. Poukézala na to, ze pri zistenych viacerych vadach ide o vady, ktoré ohrozuju zdravie a
zivoty ucastnikov cestnej premavky a maju za nasledok technicki nespdsobilost’ vozidla k prevadzke v
cestnej premavke a na pozemnych komunikaciach (§ 4 ods. 1. pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke). Pri prevadzkovani takéhoto technicky nesposobilého vozidla ide dokonca o priestupok proti
bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Je v8ak zrejmé, ze predavané vozidlo v ¢ase predaja a kupy
nebolo technicky spdsobilé. V tomto pripade ide teda aj o porusenie zadkazu predaja nebezpec¢nych
vyrobkov v zmysle ust. § 6 ods. 1) v spojeni s ust. § 2 pism. g) a h) Zakona o ochrane spotrebitel’a ¢.
250/2007 Z. z. zo strany Zalovaného. Bezpeénym vyrobkom je vyrobok, ktory za beznych alebo
rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenti
vyrobcom, alebo po dobu obvyklej pouzitenosti nebezpeCenstvo pre spotrebitela, alebo jeho pouZzivanie
predstavuje pre spotrebitel'a vzhladom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo,
alebo svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu. Predmetné motorové



vozidlo v8ak podla skuto¢nosti zistenych v konani zjavne tieto kritéria nespiiialo. Nebezpednym
vyrobkom je vyrobok, ktory nesplita poziadavky uvedené v § 2 pism. g). Zékona. Poukazala na to, Ze
podla § 6 ods. 7 Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. spotrebitel’ ma prévo vratit’ vyrobok,
ktory je nebezpecny, vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi. Ak spotrebitel’ uplatni
toto pravo, vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel’ je povinny vziat spat’ takyto vyrobok a
najneskor v lehote do troch pracovnych dni od prevzatia vyrobku vratit’” spotrebitelovi kipnu cenu
vyrobku vratane ucelne vynaloZenych néakladov, ktoré je spotrebitel’ povinny preukédzat. Vyrobca alebo
dovozca je povinny vziat' spat’ vyrobok, ktory je nebezpecny, aj vtedy, ak spotrebitel nemé doklad o
kape vyrobku. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze predavajuci (zalovany) zodpoveda za vady
jazdeného vozidla, ktoré existovali v ¢ase jeho prevzatia kupujucim, a na ktoré predavajuci kupujuceho
neupozornil bez ohl'adu na to, ¢i o nich vedel alebo nevedel, nakol’ko ide o zodpovednost’ objektivnu bez
ohladu na zavinenie. Existenciu takychto vad jazdeného vozidla v ¢ase jeho prevzatia kupujicim
(zalobkytiou) pokladala za preukazané. Podla ust. § 508 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ,,vada, ktora sa
prejavi do Siestich mesiacov odo dna prevzatia plnenia, sa povazuje za vadu, ktord bola uz v dei
prevzatia, ak to neodporuje povahe veci alebo ak scudzitel’ nepreukaze opak, ¢o Zalovany nepreukazal.
Predavajtici preto zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujicim. Ak ide o vadu,
ktorti nemozno odstranit’ a ktora bréni tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma
kupujuci pravo na vymenu veci alebo méd pravo od zmluvy odstipit, ¢o i urobil. Tie isté prava
prislaichaji kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujici nemdze pre opitovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat, ¢o je tento pripad. Ak ide o
iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primerani zlavu z ceny veci. Ak ide o pouZiti vec,
zaniknu prava zo zodpovednosti za vady, ak neboli uplatnené do 24 mesiacov odo dna prevzatia pouzitej
veci kupujicim alebo do doby, na ktorej sa predavajuci a kupujuci dohodli podla § 620 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. - zaru¢na doba. V zmysle Zakona o ochrane spotrebitel’a €.
250/2007 Z. z., § 18, predavajuci rozhodne o reklamacii ihned’, v zlozitych pripadoch do troch
pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava ¢as potrebny na odborné posudenie vady. Wbavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlh§ie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty ma spotrebitel’ rovnaké prava,
akoby i§lo o chybu, ktori nemozno odstranit a po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy tiez odstapit’ (§ 18 ods. 4). Predavajici nerozhodol o reklamacii ihned’, ako
bola oznamena a ani o nej nerozhodol v stanovenej lehote, ¢o znamen4, ze v kazdom pripade i§lo o vady
neodstranitelné. (NS SR 6MCdo/16/2011). Zalobkyfia aj preto bola opravnena od zmluvy odstipit, resp.
vratit nebezpe¢ny vyrobok. Podla ust. § 597 Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb., ak dodato¢ne
vyjde najavo vada, na ktorti predavajuci kupujuceho neupozornil, méa kupujici pravo na primeranu zlavu
z dojednanej ceny zodpovedajicu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec
neupotrebitelnou, ma tieZ pravo od zmluvy odstipit’. Pravo odstipit’ od zmluvy ma kupujici aj vtedy, ak
ho predavajuci ubezpe€il, Ze vec ma uréité vlastnosti, najméa vlastnosti vymienené kupujucim, alebo ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpeCenie sa ukdZze nepravdivym. Vzhladom na charakter zistenych vad,
teda nie len jednu, pokladala za nepochybné, Ze ide o vady, ktoré robia vozidlo neupotrebitelné na
prevadzku na cestnych komunikaciach a zakladajice preto pravo kupujiceho od kupnej zmluvy
odstupit’. Vozidlo teda ani nemalo vlastnosti vymienené kupujucim a ani tie, o ktorych ju predavajiuci
ubezpelil, t. j. Ze je technicky sposobilé na riadnu prevadzku na cestnych komunikaciach. S uvedenou
argumentaciou, skutkovym stavom, osobitnou Upravou prejedndvania a rozhodovania sporov o ochranu
slabsej strany (Druha hlava, Prvy diel CSP), ako i suvisiacimi pravami zalobkyne (Iura novit curia ) sa
v§ak sud v rozsudku nevyporiadal, pricom Obciansky zékonnik v ziadnom ustanoveni neurcuje
povinnost’, aby obsahom odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie dévodu, pre ktory niektora zmluvna
strana od zmluvy odstupuje, ¢i mdze vyrobok vratit’ a tieto dovody mal sid preto dosledne skimat’ sam.
Kazdy ma Ustavou, zdkonom ako i Listinou zékladnych prav a slobod zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces, do obsahu ktorého patria najmé rovnost’ zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zékaz l'ubovoéle,
pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu a pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia. Ako vyplyva z uvedeného vyssie, tieto prava vsak sud Zalobkyne uprel,
a tym porusil jej pravo na spravodlivy proces. Zo vSetkych v konani vykonanych dbkazov, zisteni a
uvedenych dovodov sa domnievala, Ze ako zalobkyna riadne a po prave odstipila od predmetnej kupnej
zmluvy, vratila nebezpe¢ny vyrobok a ma preto pravo na vratenie zaplatenej kipnej ceny. Sud prvej
inStancie teda o. i. dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho



rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.
3.2. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alie konanie a aby jej priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze navrhuje dovolaciemu sudu dovolanie ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud*) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zadveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatel’ka namietala nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti



takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentujl, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

12. K namietkam dovolatel’ky tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Zze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Francuzsko z 19. februara
1998).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobkyiia namietala nepreskumatelnost’ a nedostato¢nost” dévodov
odvolacicho rozhodnutia, pricom najmid poukazovala na to, Ze v tomto spotrebitelskom spore ma
postavenie slabSej strany, ktora poziva ochranu, na ¢o sid v konani dostato¢ne neprihliadol. Nema tiez
dostatok odbornych znalosti, aby dokazala sama jednozna¢ne posudit’ technicky stav kupovaného
vozidla, aj ked’ na lom vykonala sktiSobnt jazdu.

13.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sud poukazuje na bod 35 - 36 rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory v spojitosti so sidom prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach dospeli k
nasledovnému:

»35. Wchadzajuc z dikcie citovanych pravnych ustanoveni odvolaci sud zaujal pravny nazor, ze sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o neplatnosti odstupenia zalobkyne od kupnej zmluvy
uzatvorenej so Zalovanym, nakolko nedoslo k naplneniu zakonnych kritérii pre platnost’ tohto pravneho
tikonu. Motorové vozidlo zn. Skoda Octavia bolo opotrebovanym motorovym vozidlom, na ktorom
zalobkyna po jeho kiipe najazdila 1.411 km, t. j. nemalo vady, pre ktoré by nebolo spdsobilé uzivania. Na
vozidle sa vyskytli vady, a to vadny EGR ventil, vadna spojka, vadny dvojhmotny zotrva¢nik, ktoré boli
spravne sudom prvej inStancie v zmysle vykonaného dokazovania vyhodnotené ako vady spdsobené
opotrebovanim vozidla, t. j. za ktoré predavajuci opotrebovanej veci v zmysle § 619 ods. 1 OZ
nezodpoveda, a najmé vady odstranitelné. Vytknuta vada stvisiaca s nedoloZzenim dokladov k taznému
zariadeniu bola Zalovanym odstranena dna 25. 09. 2014 v zakonnej lehote 30 dni od reklamacie zo dia
27. 08. 2014, nakol’ko sud prvej intancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenie
o uplatneni reklamacie dila 26. 08. 2014, hoci k tomu bola v zmysle prejednacej zasady civilného
sporového konania i s ochranou spotrebitel’a ako slabsej strany sporu pre tcely svojho uspechu v spore
povinna. Z uvedeného ddévodu odvolaci sud ani neposudzoval platnost’ odstipenia Zalobkyne od zmluvy
v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

36. Odvolaci sud pravne uzatvara, ze i pri predaji opotrebovanej veci je najmi spotrebitel’ chraneny
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, avSak na druhej strane v zaujme stabilizicie pravnych
vztahov nemoéze pozivat sudnu ochranu spotrebitel, ktory po riadnom a zo strany predavajuceho
dodavatela zdkonu zodpovedajicom predaji opotrebovanej veci si realizaciu kipy opotrebovanej veci



rozmysli a strati o fu zaujem, ked’ jeho tlohou a povinnostou pri uzatvarani kiupnej zmluvy, ktorej
predmetom je opotrebovana vec, je zohladnit’ jej stav a tomu zodpovedajucu kiipnu cenu a znasat’ tak
pravne nasledky svojich pravnych ukonov.“ Preto ak dovolatel’ka namieta, ze odvolaci sud v spojitosti
so sudom prvej inStancie neposudil jej spor ako spotrebitel'sky, nezaklada sa jej tvrdenie na pravde.

13.2. Dalej dovolatelka poukazala na porusenie ustanovenia ust. § 6 ods. 1) v spojeni s ust. § 2 pism. g)
a h) Zakona o ochrane spotrebitel'a ¢. 250/2007 Z. z. zo strany Zalovaného, a tiez na to, ze odvolaci sud
sa s predmetnou namietkou nijakym spoésobom nevysporiadal. Dovolaci sud v stvislosti s namietanym
poukazuje na to, ze sud rozhoduje v zmysle § 153 ods. 1 CSP na zéklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dokazov (ako i na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné), teda nezist'uje
skutoény stav veci, ale skutkovy stav veci, ktory je vysledkom dokaznej aktivity stran konania, t. j. do
akej miery si splnia svoju povinnost’ oznacit’ alebo predlozit’ dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, pricom miera splnenia tejto povinnosti zdsadne predurcuje skutkovy zaver sudu, ako zaklad
pravneho postdenia uplatneného naroku. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnil pasivitu
strany sporu, ktorda ma za nasledok procesnii sankciu vo forme bud’ nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia
skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Na odvratenie fikcie nespornosti (§ 151 ods. 1
CSP) skutkovych tvrdeni protistrany nepostacuje ich generdlne popretie, ako to tvrdi dovolatel, ak
strana neuvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach, k ¢omu v suvislosti s vy$§ie uvedenymi
kritériami nedoslo.

13.3. Odvolaci sud postupoval procesne spravne, ked” argumentoval, Ze nevzhliadol dévody na
pripustenic novych skutkovych tvrdeni, ¢i nového popretia skutkovych tvrdeni, predstavujacich
prostriedky procesnej obrany, uplatilovanych zalobkyiiou az v odvolacom konani (§ 366 CSP), ked’ze
nebolo ani tvrdené, Ze Zalobkyiia nemohla bez svojej viny pouzit' uz v konani pred stidom prvej in§tancie
tvrdenia o nebezpecnom vyrobku. Odvolaci sud preto spravne kvalifikoval nové tvrdené skuto¢nosti ako
nepripustné novoty (§ 366 CSP), na ktoré odvolaci sud, viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), nemohol prihliadat’.

13.4. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze strany sporu (vratane Zalobkyne) boli v priebehu prvoinStan¢ného
konania poucené podla § 154 CSP o tom, Ze skuto¢nosti a dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ (resp.
uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany) najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V sporovom konani sa uplatiiuje zasada koncentracie konania,
ktora v materiallnom zmysle znamena, Ze vyhlasenie dokazovania za skoncené pred sudom prvej
inStancie predstavuje moment v dokazovani, po ktorom uz na ucely dalSicho ¢ize odvolacicho konania
nebudu v zasade nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné. Zakonna
koncentracia konania je totozna s principom netiplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie.
Dovolaci sud dava v tomto smere do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuju v€éas a s dostato¢nou starostlivostou i predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mozZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni (sp. zn. 9Cdo/169/2020).

13.5. Dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyna mala dostato¢ny priestor uplatnit’ nové tvrdenia eSte v
konani pred sidom prvej inStancie, preto odvolaci sud vzhl'adom na vys$ie uvedenu zasadu koncentréacie
konania, nemohol na nepripustné novoty (§ 366 CSP) prihliadat’ a vychadzal z i¢inne nepopretych a
nespornych skuto¢nosti.

13.6. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ nicktoré z prav uvedenych v ¢lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Z odbévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu nevyplyva nedostato¢nost, ¢i
nepresvedcivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, a to napriek tej skuto¢nosti, ze v odévodneni jeho
rozhodnutia absentovalo vyporiadanie sa s namietkou tykajucou sa nebezpecného vyrobku. NavySe
pokial’ sa zalobkymna odvolavala na ustanovenie, ktorého znenie v ¢ase vzniku pravneho vzt'ahu znelo § 6
ods. 1, na trh mozno uviest, pontkat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité



vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit’ alebo obnovit,
ak o tom dodavatel’ preukédzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodéava, Zalovany bol opravneny
predat’ pouzité motorové vozidlo, nakol’ko aj informoval Zalobkytiu o potrebe opravy jednotlivych Casti,
ako to vyplyva z preberacicho protokolu a popisu opotrebovanych casti, ale aj na zaklade zaverov
odborného posudku, podla ktorého zalovany zamietol reklamaciu Zalobkyne, nakolko zalobkynou
vytknuté vady vadny EGR ventil, vadna spojka a dvojhmotny zotrvaénik - nepredstavuji vady, ktoré
nemozno odstréanit’ a ktoré brania tomu, aby sa vec (motorové vozidlo) mohla riadne uzivat’ ako vec bez
vady, resp. ze by iSlo o odstranitelné vady vo vid¢Som rozsahu, pre ktoré vozidlo nemozno riadne
uzivat, preto dovolaci sud aj s ohl'adom na tu skuto¢nost’, ze zalobkyna pred samotnou reklamaciou
najazdila na spornom vozidle 1.100 km, konstatuje, Ze predmetné namietky sa javia ako zavadzajice a
ucelové.

13.7. Ustdlena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svaj¢iarsko). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

14. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemono pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok.

15. Dovolaci sud vzhl'adom na namietané konstatuje, Ze sa odvolaci stid dostato¢nym a zrozumitelnym
sposobom vysporiadal s predmetnymi namietkami a za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatelky,
ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a ndzoru dovolacieho stidu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Std prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukédzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

17. V reakcii na dovolacie argumenty zalobkyne dovolaci sid uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobkyfia preto neopodstatnene namietala, Ze jej odvolaci stid nedostatoénym a nepresved¢ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné



poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved’ z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

17.1. Skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s ndzorom sudov niz§ej inStancie nestotoznila, nepostauje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
std neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Zalobkyiia preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Ziada sa dophit, Ze pokial dovolatelka v suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci
sud poukazuje na pravny nazor velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvySSieho sudu, ktory
vyjadril v uzneseni z 19. aprila 2016 sp. zn. 1VCdo/2/2017, ,nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre
odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania
uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud nezistiac poruSenie prava dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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