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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Jany Hullovej, JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Jaroslavy Farovej,
v spore zalobcu Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005,
proti zalovanému Ing. A.U., narodeny XX. W. XXXX, bytom I., zastupeného advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria JUDr. Anna Kecerova Vesela, s. r. 0., Namestie SNP 2/2, Rajec, 1CO: 54 276
411, o zaplatenie 311 283,71 eura, vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 15Cb/1/2017, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2023 ¢. k.
40bo/5/2022-445, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,std prvej in§tancie® alebo , krajsky std) rozsudkom (v poradi prvym
rozhodnutim) zo 6. juna 2018 ¢. k. 15Cb/1/2017-262 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 311
283,71 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi voci zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobca (pévodne VSeobecna iverova banka, a. s.
alebo aj ,,VUB, a. s.“) sa domahal proti spolonosti T I M E, spol. s r. 0., pdvodne Zalovanému 1/ (d’alej
v texte ako ,,zalovany 1/) a Ing. A.U., ako zalovanému 2/ (d’alej ako ,,Zalovany 2/ alebo ,,Zalovany*),
zaplatenia sumy 9 377 732,93 Sk (311 283,71 eura) s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost' druhého Zalovaného. Zalobca uzatvoril diia 2. juna 1992 so Zalovanym 1/
Uverovii zmluvu &. 9242/92 (dalej len ,javerova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému 1/
uver vo vyske 14 000 000,00 Sk, pricom rucenie za Gver prevzal Rucitel'skou listinou ¢. 9242/92/1 zo
dita 2. juna 1992 (dalej len ,,ruéitel'ska listina) Zalovany 2/. Zalovany 1/ bol v omeskani so splacanim
svojho zavézku a jeho celkovy splatny zavézok ku dniu 31. januara 1999 mal ¢init’ 9 377 732,93 Sk (311
273,70 eura). Z vycislenia prilozeného k zalobe vyplynulo, ze zameSkané splatky maju byt vo vyske 904
100,- Sk, nezaplatené tiroky vo vyske 8 472 371,03 Sk a poplatky za vedenie u¢tu vo vyskel 261,90



Sk. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 47-24K/58/98-77 zo 14. aprila 1999 vyhlasil konkurz
na zalovaného 2/. Predmetné konanie na krajskom sude bolo preto vo vztahu k zalovanému 2/ podla §
14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze vyrovnani prerusené. Pohladdvka zalobcu z
predmetnej Gverovej zmluvy, ako aj rucitelskej listiny, bola podla ndzoru sudu prvej inStancie riadne
prihlasena a uznana v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici na majetok
rucitela, teda Zalovaného 2/, ktoré bolo ukon¢ené po splneni rozvrhového uznesenia, bez ¢o i len
¢iasto€ného uspokojenia zalovanej pohladdvky. Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
47Cb/45/1999-Ko-338 z 19. marca 2007 sud urcil, Ze pohl'adavka Slovenskej konsolida¢nej, a. s. vo
vyske 22 110 258,05 Sk je opravnena a zistend, s pravom na oddelené uspokojenie a v pripade uplného
neuspokojenia ako pohladavky s pravom na oddelené uspokojenie, bude uspokojena ako pohladadvka
Stvrtej triedy, pricom podla sudu prvej inStancie je sucastou tejto sumy aj narok Zalovany v tomto
konani. Z uvedeného vyplyva, Zze uver bol na zdklade uverovej zmluvy poskytnuty Zalovanému 1/ a z
obsahu rucitel'skej listiny vyplyva, ze zalovany 2/ sa zaru€il za tento ver, vratane urokovych nakladov a
poplatkov. Sud prvej inStancie vyhodnotil namietku zalovaného 2/, tykajicu sa nedostatku vyzvy na
plnenie zaviazku s poukazom na § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, za nedévodniu. Vo vztahu k
namietke, ze Zzalovany, ako rucitel, nema moznost’ ziskat’ listinné dokazy a tieto pouzit’ ako prostriedok
procesnej obrany, sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovany bol konatel'om a spolo¢nikom spolo¢nosti T 1
M E, spol s r. 0., a ako konatel' bol zodpovedny za vedenie t€tovnictva a mal o tomto zavizku
vedomost’ od zaciatku a o jeho splacani tak, ako boli jednotlivé sumy uhradené na istinu, pricom tato
skuto¢nost’ ma vyplyvat’ aj zo sidneho spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 47-24K/58/98.
Zaroven sud prvej inStancie skonstatoval, ze Zalobca predlozil relevantné doklady, ktorymi preukazal
opravnenost’ svojho naroku, ktoré boli preskimavané v ramci konania o urCenie pravosti a poradia
pohladavky na Krajskom stide v Banskej Bystrici. Zalovany, napriek tomu, Ze bol konatefom Zalovaného
1/ a mal disponovat’ bankovymi vypismi Zzalovaného 1/ a bolo v jeho zaujme zabezpecit' si uctovnictvo
zalovaného 1/, tento okrem tvrdeni nepredlozil ziadne relevantné doklady. K neurcitosti rucitel'ského
vyhlasenia krajsky sud uviedol, Zze z tverovej zmluvy a rucitel'skej listiny je zrejmé, Ze rucitelom je
7alovany a tito ruditelska listina spliia vSetky zakonné naleZitosti, vratane jej uréitosti. S namietkou
premlcania uplatneného naroku vo vyske 904 100,- Sk a urokov a poplatkov std prvej inStancie
poukazal na $pecifikdciu zalovanej sumy podla ¢. 1. 10 spisu, z ktorej ma byt’ zrejmé, Ze uplatnené tiroky
poénuc od doby 1. aprila 1995 (vzhl'adom k podaniu Zaloby 04. 02. 1999) nemdzu byt premléané a
rovnako tak ani poplatky po¢nic od 1. aprila 1995 vo vyske 1 261,90 Sk nie st preml¢ané. Namietku,
ze z dovodu zavislosti rucitel'ského zavézku od hlavného zavézku, nie je narok dévodny, nakolko ak
zanikne pohladavka, ktorej splnenie rucitel zabezpeci, zanikne tiez rulitelsky zavdzok, vyhodnotil
krajsky stid ako neddévodnu s poukazom na § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na zaklade vSetkého
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne, ked” Zalobca na rozdiel
od zalovaného predlozil listinné dokazy a sud Zalobcom tvrdeny skutkovy stav povazoval za nesporny. O
nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiln¢ho sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 16. februdra 2022 ¢. k. 15Cb/1/2017-391, podal odvolanie
zalovany. Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 40bo/15/2018-322 z
30. oktobra 2019, rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 15Cb/1/2017-262 zo diia 6. juna 2018 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sucasne v tomto rozhodnuti najvyssi sud aj vyslovil svoj pravny nazor,
ktorym bol prvoinstancny sud viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zrusujicom uzneseni vytkol krajskému stidu nedodrZanie ust. § 220 ods. 2 CSP. Podl'a najvyssieho
sidu sa sud prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, opomenul uviest, na zdklade ¢oho povazuje zalobcom predlozené listiny za relevantné
dokazy, ktorymi Zalobca oddvodnenost’ svojho naroku preukazal, a to najmé vo vztahu k jeho vyske, o
od pociatku zalovany rozporoval, ked’ tvrdil, ze Zalobcom predlozené tabulky nie su pravne relevantnym
dokazom, preukazujicim dévodnost’ nim uplatneného naroku. Namietku Zalovaného, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze sa odvolal na konkurzné konanie zalovaného a tabulkové prehlady,
ktoré nemaju vypovedni hodnotu, ked ani z jedného nie je mozné jednoznaéne zistit' zakladné tidaje
potrebné pre posudenie dovodnosti a vysky zalobcom uplatneného naroku, vyhodnotil najvyssi sud ako
dovodnu. Odvolaci stid vytkol sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dokazovanie pripojenym konkurznym



spisom sp. zn. 47-24K/58/1998 Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 188 ods. 1 v spojeni
s ust. § 204 CSP, pricom zavery (¢i uz skutkové alebo pravne), vyplyvajuce z uvedeného konania, su
podstatné najmé pre posudenie dovodnosti namietok Zalovaného, ohl'adne poskytnutia tveru zalobcom
(povodnému) zalovanému 1/, ktoré neboli dostatoénym spdsobom relevantne vyhodnotené. Zaroven
absentuje zdovodnenie skuto¢nosti vysporiadania sa s podanou namietkou preml¢ania vo vztahu k
urokom vyuctovanym za obdobie od 1. maja 1994 do 31. marca 1995, ked samotny Zalobca na
pojednévani konanom diia 3. maja 2017 potvrdil, Ze k irokom za uvedené obdobie sa mu nepodarilo
ziskat’ podrobnejSiu Specifikdciu, presne za ktoré obdobia a z akych sum su tieto vyuctované a v tejto
¢asti uplatneného naroku nechal postdenie premlcania na konajuci sud. Podla najvyssieho sudu z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu bolo vyhovené Zalobe v ¢asti naroku vo vyske 1
261,90 Sk ako sumy predstavujicej nezaplateny poplatok za vedenie Gétu, ked zalovany 2/ jeho
dovodnost’ od pociatku rozporoval, nakolko povinnost (pdvodnému) zalovanému 1/ platit takyto
poplatok zo zmluvy o ivere a napokon ani zalovanému z rucitel'skej istiny nevyplyvala. Odvolaci stid sa
stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze rozsah dokazného bremena zalovaného sa odvija od miery aktivity
zalobcu. Najvyssi sud SR uzavrel, ze zo sidom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, ze
doposial’ zalobca svoj narok nepreukazal relevantnymi dékazmi, a preto v danom §tadiu nebolo namieste
zatazovat’ dokaznym bremenom Zalovaného na podporu tvrdeni Zalobcu. Vytkol krajskému sudu, ze sa
nevysporiadal s namietkou zalovaného, spocivajicou v tom, ze pozadovat’ od rucitela zaplatenie urokov
z omeSkania je v rozpore s dobrymi mravmi. K namietke Zalovaného, ze sa sid prvej inStancie
nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze Priloha ¢. 1 k Zmluve o postipeni pohl'adavok zo dia 20. augusta
2000 bola vypracovana az dna 25. juna 2006, odvolaci sud odkazal na odsek 13. odévodnenia uznesenia
s tym, ze v danom pripade sa nejedna o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici. K namietanej
neurcitosti rucitelského vyhlasenia odvolaci sid poukézal na odsek 23. napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie, ktory dospel k zaveru o urcitosti predmetného vyhldsenia, s ¢im sa odvolaci sud
stotoznil a namietku tykajicu sa neurcitosti ru¢itelského vyhlasenia vyhodnotil ako nie relevantn.

4. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom zo 16. februara 2022 ¢. k. 15Cb/1/2017-391 v prvom
vyroku rozhodol tak, Ze zalobu zamietol. Druhym vyrokom Zzalovanému priznal nérok na plnu nahradu
trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania.

5. Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, Ze po vrateni veci odvolacim stdom, sad prvej inStancie na
nariadenom pojednavani konanom dna 16. februidra 2022 postupoval za viazanosti vyslovenych
pravnych z&verov Najvys$sim sudom Slovenskej republiky uvedenych v uzneseni sp. zn. 40bo/15/2018-
322 zo dina 30. oktébra 2019, vykonal dokazovanie vypocutim zalobcu a zastupcu Zalovaného, obsahom
listin zaloZenych v sidnom spise sp. zn. 15Cb/1/2017, vratane obsahu pripojenych spisovych materidlov
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47Cb/45/1999-Ko a sp. zn. 47-24K/58/1998, ktoré Zalobca
pozadoval vykonat’, pri¢om na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, Ze predmetom
konania bol narok uplatneny zalobcom na zaklade rucitel'ského vyhlasenia zalovaného, podl'a Rucitel'skej
listiny €. 9242/92/1 zo dina 2. juna 1992 (€. 1. 8 - 9 spisu), ktorym zalovany prevzal rucenie za véasné a
iplné zaplatenie uveru, rokov a poplatkov do vysky vyuétovanych bankou. Zalovany vo vyjadreni
zastupcu zo dna 8. oktobra 2017 (¢. 1 214 a nasl spisu), vo vyjadreniach na nariadenych
pojednévaniach v povodnom konani, v podanom odvolani zo diia 12. jina 2018, ako i po zruSujuicom
uzneseni NS SR sp. zn. 40bo/15/2018 zo dna 30. oktobra 2019 na nariadenom pojedndvani a v
pisomnom podani zo dna 15. februara 2022 vymedzil viaceré namietky voci uplatnenému naroku
zalobcu.

6. V suvislosti s posudenim zalobcom uplatneného naroku a obrany zalovaného v dalSom krajsky sud
povazoval za potrebné poukdzat’ na to, ze po vykonanom, ako aj doplnenom dokazovani dokaznymi
prostriedkami (vypocutim zalobcu a zastupcu Zalovaného, obsahom listin zaloZenych v sudnom spise
sp. zn. 15Cb/1/2017, vratane obsahu pripojenych spisovych materidlov Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 47Cb/45/1999-Ko a sp. zn. 47-24K/58/1998) na nariadenom pojednavani dna 16.
februara 2022, podla vysledkov dokazovania nebola zistend, konStatovand v kvalitativnej a ani v
kvantitativnej rovine az takd zmena skutkovych a pravnych okolnosti, pre ktoru by odpadla zavaznost
vyslovenych pravnych néazorov Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.



40bo/15/2018 zo dna 30. oktobra 2019. Mal za to, ze v komplexe vykonané dokazy, dopliujice
vyjadrenia a stanoviska sporovych stran neniesli so sebou podstatnost’” zmeny skutkového a pravneho
stavu, ktory bol zisteny a posudzovany Najvys$im sudom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim,
pre ktoru by krajsky sud v rdmci nového konania nemal vychadzat' z uz vyslovenych zaverov tak v
skutkovej, ako aj v pravnej rovine, a to aj napriek tomu, ze sice doSlo k doplneniu dokazovania, av§ak
toto dokazovanie v sthrne nespdsobilo kvalitativne odli§ni situaciu (zmenu) skutkového a pravneho
stavu, nez z ktorej vychadzal Najvyssi stid Slovenskej republiky pri vysloveni zavdzného pravneho
nazoru (vid’ ¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava.

7. Medzi stranami sporu po doplnenom dokazovani relevantnymi dokazmi nebola spornou otdzka vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto konani a Zalovany vyslovne nepoprel, 7e doilo k uzatvoreniu Uverovej
zmhluvy €. 9242/92 dna 2. juna 1992 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a pdvodne zalovanym 1/
TIME spol. s r.0. a ani, ze do§lo podpisu rucitel'ského vyhlasenia Zalovanym, podl'a Rucitel'skej listiny ¢.
9242/92/1 zo dita 2. jina 1992 (ust. § 151 ods. 1 CSP). Dalej sporovymi stranami neboli vyjadrené
namietky k Prihlaske pohladavky zo dna 28. aprila 1999 v konkurznom konani, Vypisu z Prilohy ¢. 1 k
Zmluve o postipeni pohladdvky zo dia 25. septembra 2006, z ktorych skuto€nosti ako nie spornych
krajsky sud podla ust. § 186 ods. 2 CSP vychadzal, pretoze nemal dovod pochybovat’ o ich pravdivosti.
Spornym medzi stranami zostala otazka platnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného, z ddévodu
namietky jeho neurcitosti, poskytnutie tiveru zalobcom a jeho Cerpanie pévodne zalovanym v 1/ rade,
skutoény zostatok nesplateného uveru k 31. januaru 1999, za aké obdobie a z akych sum boli
vyuctované uroky, suma nezaplateného poplatku za vedenie U€tu, ako aj Zzalovanym namietané
preml¢anie uplatneného naroku.

8. K ukonu ruéitel'ského vyhlasenia Zalovaného podla Rucitel'skej listiny ¢. 9242/92/1 zo dna 2.
janal992 krajsky std primarne poukazal na ust. § 303 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa
ru€itelom stava ten, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplni ur¢ity
zavdzok. Pokial’ Zalovany namietal neurcitost’ rucitel'ského vyhlasenia, tak krajsky sud v zhode s ods.
23. zruujiceho uznesenia najvy$§icho sudu konstatoval, ze v ¢l IV. bod 2. Uverovej zmluvy &.
9242/92 zo dina 2. juna 1992 bolo dohodnuté, ze ruéitel'ska listina je neoddelitelnou sucast'ou tejto
zmluvy, pricom v ¢lanku I. a II1. Gverovej zmluvy bola stanovena vyska urokov ako aj istina, z ktorej sa
maji pocitat’, vyska a splatnost’ jednotlivych splatok, priCcom splatnost’ trokov vyplyva priamo z ust. §
503 Obchodného zakonnika. V rucitel'skej listine rucitel’ vyhlasil, Ze ...,,ru¢i za Gver vratane urokovych
nakladov a poplatkov vyactovanych bankou...“ a ...,rucitel sa zavizuje uhradit dlznd sumu
poskytnutého a touto listinou zaru¢ené¢ho uveru zo svojho uctu...“. V dosledku toho mal sud prvej
inStancie za to, Ze Zalovany rucitel'sky zavdzok prevzal, i8lo o platny zaviazok a pravne relevantnym
sposobom nebol spochybneny obsah tohto zavizku.

9. Za nedévodnu namietku zalovaného sud prvej inStancie vyhodnotil aj jeho ndmietku o zaniku
rucitel'ského zavézku, nakolko rucenie je vzdy pravnym pomerom medzi ruc¢itelom (osoba odlisna od
dlznika) a veritelom, obsahom ktorého je zavizok, Ze ak dlznik voéi veritelovi nesplni svoj zavizok,
uspokoji ho rugitel. Zalovany sa teda ru¢itelom za zévizky povodne zalovaného 1/ stal, na zaklade toho,
ze dna 2. jina 1992 zalobcovi (pravnemu predchodcovi) ako veritelovi pisomne vyhlasil, ze ho uspokoji,
ak povodne zalovany 1/ ako dlznik voci zalobcovi nesplni svoj zaviazok vyplyvajiici z Gverovej zmluvy.
Preto, ak aj doslo k zaniku pdvodne zalovaného 1/ vymazom z obchodného registra, tato okolnost’ v
zmysle § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika nemala ziadny vplyv na rucenie Zalovaného a najmi jej
pravnym nasledkom nebol zanik ru€enia.

10. Namietku Zalovaného spocivajucej v tom, ze zalovany nebol Zalobcom vyzvany na thradu dlznej
sumy, sud prvej inStancie vyhodnotil tiez za bezpredmetni. Tvrdenia zalovaného boli vyvratené
listinnymi dokazmi, a to vyzvou zo dia 1. februara 1999 (¢. 1. 11, 12 spisu) adresovanou Zalovanému a
povodnému zalovanému 1/, ktoré preukazali opak, teda, ze pravny predchodca zalobcu ziadal, aby v
lehote do 11. februara 1999 uhradili nesplateny uver vo vyske 904 100,00 Sk, nezaplatené¢ uroky vo
vyske 8 472 371,03 Sk a nezaplatené poplatky vo vyske 1 261,90 Sk, celkom 9 377 732,93 Sk. V



predmetnej veci nebolo preukazané, ze dlznik zavdzok z uverovej zmluvy na vyzvu splnil. Zaroven bolo
zdoraznené, Ze vyzvou na plnenie v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych stidov je aj dorucend
zaloba, ktorou sa veritel domaha splnenia zaviazku sucasne od dlznika, ako aj od rucitel’a.

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebola vyvolana spornost’ v tom, Ze dia 2. jina
1992 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu s povodne Zalovanym 1/ Uverovii zmluvu &. 9242/92, podla
ktorej sa povodny zalobca ako veritel' zaviazal poskytnut’ povodne Zalovanému ako dlznikovi Gver v
sume 14 000 000,- K&s. V ¢l II. bod 1. Gverovej zmluvy bolo dohodnuté Cerpanie uveru tak, ze ...,,
pobocka jednorazovo prevedie fin. prostriedky z tiver. G¢tu na bez. i€et TIME spol. s r.o. v mes. jini
1992 na zéklade predloZenej kipnej zmluvy registrovanej na Statnom notarstve®. Podl'a ¢l II. bod 2.
veta prva uverovej zmluvy ,,podnikatel’ sa zavézuje ¢erpat’ uver bezhotovostnou formou®. Krajsky sud
vo vSeobecnosti uviedol, Zze zo zmluvy o tvere vznikd veritelovi povinnost rezervovat a na Ziadost
diznika poskytniit’ v jeho prospech penazné prostriedky do dohodnutej vysky a dlznikovi vznika pravo
(nie povinnost’) uver Cerpat’ a povinnost’ poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit' Groky. Hypotéza
pravnej normy vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku ulozila povinnost’ zalobcovi preukazat’ nielen
zaklad, ale aj vySku nim uplatnenej pohladavky. K tomu, ze sa Zalobca (pravny predchodca) spraval ako
veritel, teda, Ze pefiazné prostriedky uveru poskytol dohodnutym spésobom z tverového ti€tu na bezny
ucet dlznika (pdvodne Zalovaného 1/) a k tomu, Zze povodny zalovany 1/ sa spraval ako dlznik, ktory
tieto penazné prostriedky Gveru prijal, neboli zalobcom oznacené a ani predlozené priame dokazy, t. j.
listiny preukazujiice nielen jednorazovy prevod z Gverového uctu, ale aj ¢erpanie tohto uveru z bezného
uctu dlznika. Boli tu vS§ak iné dokazy, a to Prihlaska pohladavky zo dna 28. aprila 1999 v sume 75 999
138,07 Sk, podl'a obsahu ktorej v Casti ,,Zavdzok upadcu vznikol na zaklade tychto dokumentov* je pod
bodom 5/ oznagena Uverova zmluva &. 9242/92 zo diia 2. jina 1992 v zmysle Dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a
5, ktorou bol firme TIME s.r.0., Rajecké Teplice, ICO: 30 225 213 poskytnuty dlhodoby Gver, v bode
4/ oznaCena Rucitel'ska listina ¢. 9242/92/1 zo dna 2. jina 1992 v zneni Dodatku ¢. 1., ktorou upadca
ru¢i za uvery poskytnuté firme TIME spol. s r.o. ICO: 30 225 213 a v pism. d) prihlagky, ..z
Rucitel'skej listiny €. 9242/92/1 zo dnia 2. jina 1992, ktorou upadca ruci za uver poskytnuty firme TIME
spol. s r.o. sumu v objeme SK 22.110.258,05 aj vo vdzbe na druhy vyrok rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 47Cb/45/1999-Ko-338 zo dna 19. marca 2007, ktorym bolo urcené, Ze
pohladavka navrhovatela 2/ (Zalobca) vo vyske 22 110 258,05 Sk je opravnena a zistend s pravom na
oddelené uspokojenie a v pripade uplného neuspokojenia ako pohladavky s pravom na oddelené
uspokojenie bude uspokojend ako pohladavka §tvrtej triedy. V rozvrhovom uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K/58/1998-Ms§-598 zo dna 15. marca 2016, v bode I.1b) Pohl'adavky
oddelenych veritelov je uvedené: Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776
005 (povodne prihlasend veritelom VSeobecna tiverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava) -
pohladavka 733 926,11 eura (22 110 258,05 Sk) neuspokojuje sa; tabulkovy prehlad na ¢. 1. 10 spisu
spolu s evidenciou na €. 1. 203 spisu, z ktorych ako ddkazov nepriamych, bolo mozné vyvodit’ len to, Ze
k poskytnutiu peniaznych prostriedkov z tverovej zmluvy Zalobcom doslo. Samotné zhodnotenie
okolnosti poskytnutia uveru, na zaklade nepriamych doékazov, v§ak nebolo v danej veci rozhodujuce k
zaveru o opodstatnenosti narokov zalobcu, pretoze vysSsSie uvedené dokazné prostriedky boli bez
relevantnej vypovednej hodnoty ohladne vys$ky jeho poskytnutia, priebehu Cerpania a splacania, ¢o
zalovany v priebehu konania namietal.

12. Vysledky vykonaného dokazovania relevantnym spdsobom nepreukédzali a uvedené nebolo
posudzované ani v ramci konkurzného konania, ¢i ku ditu 31. januara 1999 bol zavézok dlznika splatny
vo vySke povodne 9 377 732,93 Sk. Z druhého vyroku rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 47Cb/45/1999-Ko-338 zo dila 19. marca 2007 a od6vodnenia viazuceho sa k tomuto vyroku
vyplyvalo to, Ze v danom konani sa krajsky sud zaoberal vyhodnotenim skuto¢nosti, ¢i Zalozné zmluvy
¢. 7228/P-02719061/1 zo dna 5. decembra 1991, ¢. 9189/92/1 zo dia 23. aprila 1992 a Zaloznej zmluvy
¢. 9242/92/2 zo dna 2. juna 1992, zabezpecili navratnost’ poskytnutych tuverovych prostriedkov a vo
vztahu k urokom a poplatkom s tym spojenym a ¢i doSlo k zriadeniu zalozného prava v stlade so
zakonom. Vo vztahu k ZéloZznej zmluve ¢. 9242/92/2 zo dna 2. jina 1992 nebola vyhodnocovana
ru¢itel'skd listina a ani Uverova zmluva &. 9242/92 zo diia 2. juna 1992, a preto nebolo mozné vyslovit,
7e toto rozhodnutie, vo vdzbe na znenie prihlasky pohladavky, ktord prihlaska bola podana v sume 75



999 138,07 Sk, preukazuje opravnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Ani z celého obsahu pripojeného
spisového materialu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K/58/1998 a ani z rozvrhového
uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K/58/1998-M§-598 zo diia 15. marca 2016
nevyplyvalo posudzovanie zakladu uplatneného néroku, a to ruditelskej listiny a tverovej zmluvy, vo
vyroku rozvrhového uznesenia v bode 1.1b) bolo vyjadrené, Ze pohladavka oddeleného veritela
(zalobcu) v sume 733 926,11 eura (22 110 258,05 Sk) sa neuspokojuje.

13. Stdom prvej inStancie bolo konstatované, ze ak Zalobca na preukazanie vysky uplatneného naroku
predlozil tabulkovy prehl'ad na &. 1. 10 spisu, tak uvedeny dokaz oznaceny TIME s.r.o., UZ &. 9242/92,
neobsahuje daj o tom, kto ho vypracoval. Jednotlivé kolonky tohto prehl'adu obsahujii vyplnené tidaje v
Casti ,,Obdobie, Istina, % riadny, vyp. Urok riadny, nezap. ur. riadny, zameskané splatky”. V jeho
spodnej casti k jednotlivym kolonkam je vyplnené ,,Spolu®, t. j. vyp. urok riadny 12 854 175,88 Sk
nezap. urok riadny 8 472 371,03 Sk zmeSkané splatky 904 100,- Sk. V tomto prehlade sa vSak
vyplneny udaj 904 100,- Sk - v koloénke zameSkané splatky uz prvykrat objavuje v riadku ,,Obdobie* O1.
09. 1996 - 18. 03. 1997 pri ,,Istine” 12 526 000,- Sk a rovnako je tento tdaj uvedeny aj v poslednom
riadku s uvedenim obdobia 25. 03. 1997 - 31. 01. 1999 pri ,,Istine” 12 476 000,- Sk. V Casti nezap. 1r.
riadny su prvé $tyri riadky nevyplnené, a v piatom sa pri obdobi 01. 05. 1994 - 31. 03. 1995 nachadza
vyplneny udaj 2 522 549,31 Sk. V zavere tejto listiny je uvedené: ,,Nezaplatené poplatky za vedenie uctu:
Sk 1.261,90 Sk“. Dalsi zalobcom predlozeny dokaz na ¢. 1. 203 spisu v zahlavi odkazuje na dodatok ¢&. 1
aZ 5 a obsahuje udaje v jednotlivych stipcoch pod ozna¢enim ,,splatka ¢&., splatnd, suma, splatna suma,
datum, zostatok istiny“. K tymto dokazom, ich idajom Zalobca poskytol tvrdenie, ze dodatkom €. 1, 2 a
4 bola zmenena splatnost’ zavizku z predmetnej Gverovej zmluvy a dodatkom ¢. 4 bola odlozen4
splatnost’ az do 20. 12. 2001. Zalobcom viak dodatky ¢. 1 az 5 predlozené neboli a tieto osobitne ani
neziadal vykonat. Zhodnotenim tdajov tabul’kového prehladu a aj eviden¢nej pomodcky na €. 1. 203 spisu
dospel krajsky sud k zaveru, Ze idaje v nich sa nachadzajuce nepreukazali vysku Cerpaného uveru,
nepreukazali $pecifikaciu Gveru a ani samotné splacanie uveru zalovanym 1/. Ak Zalobca teda k svojim
tvrdeniam, najmé k vySke splatnej pohl'adavky v sume 311 283,71 eura k 31. januaru 1999 predlozil len
tieto dokazy, tak uvedené nebolo postacujuce. Pri tomto zhodnoteni krajsky sud vychédzal aj zo zaverov
vyjadrenych v odseku 20. uznesenia NajvysSicho sudu SR, Ze je v prvom rade na zalobcovi, aby svoj
narok hodnovernym spdsobom preukazal tak, aby o jeho dovodnosti a samotnej vyske pochybnosti
neboli.

14. Jednotlivo k naroku Zalobcu na zaplatenie istiny 30 010,62 eura (pé6vodne 904 100,- Sk), sud prvej
inStancie zhodnotil, ze z tabulkového prehl'adu a ani jeho porovnanim s tidajmi eviden¢nej pomdcky
nebolo mozné zistit, ¢o v sebe suma 904 100,- Sk zahina, ak v ¢L III. bod 1. Gverovej zmluvy bolo
dohodnuté, Ze ...,,Uver bude splicany pravidelnymi $tvrtroénymi splatkami po 368 500,- K&s, a to vzdy
do 20-teho posl. mes. v Stvrtroku”. Z uvedeného nebolo mozné vyvodit' nielen to, ¢i ide o len
zameSkané splatky, ale ani ich vy$ku a za aké obdobie, a to v stvislosti aj s tvrdenim samotného Zalobcu
o zmenach splatnosti zaviazku uveru podl'a dodatkov 1 az 5, osobitne dodatkom ¢. 4 odlozena splatnost’
do 20. decembra 2001.

15. Rovnako mal za to, Ze ani uplatneny narok na zaplatenie nesplatenych trokov vo vysSke 281 231,20
eura, povodne 8 472 371,03 Sk, nebolo mozné zistit’ z idajov predlozenej tabulky tykajic sa obdobia a
ani z akych sim su tieto uroky vypocitané. Predsa, ak splatnost’ urokov vyplyva priamo z ust. 503
Obchodného zakonnika a podl'a zmluvy o uvere bolo dohodnuté platenie uveru Stvrtroé¢nymi splatkami
vzdy do 20-teho dia posledného mesiaca v §tvrtroku, potom vyplnené tdaje v kolonke ,,Obdobie*,
napr. 01. 07. 1995 - 03. 07. 1995, 01. 03. 1996 - 05. 03. 1996, 04. 04. 1996 - 11. 04. 1996 uvedenému
dojednaniu nekoreSponduji. Zaroven nebolo zrejmé ani vyucétovanie uroku v riadku 19 tabulky, ak je
uvedené obdobie: 22. 03. 1996 - 03. 04. 1994 pri istine 12 526 000, % riadny 10,0, vyp. Grok riadny 41
753,33, nezap. Ur. riadny 41 753,33. Osobitne vo vztahu k urokom v 5 riadku tabulky pri obdobi O1.
05. 1994 do 31. 03. 1995 v sume pdvodne 2 522 549,31 Sk, v prepocte na platni menu 83 733,30 eura,
ktorému riadku predchéadzaji nevyplnené 4 riadky k obdobiu 01. 07. 1992 - 30. 04. 1995, Zalobca na
pojednavani konanom diia 3. maja 1917 a ani na pojednavani dita 16. februara 2020 bliz§iu Specifikaciu
nepredlozil. Zvyraznil len to, Ze zmluvné Groky, ktoré boli vytuctované od 1. aprila 1995 do 31. januara



1999, nie st preml¢ané v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika. Vo vzt'ahu k Grokom uvedenym len
jednou sumou v piatom riadku tabulky (¢. 1. 10 spisu) pri obdobi od 01. 05. 1994 - 31. 03. 1995, prave
pre absenciu ich Specifikacie, t. j. presne za aké obdobia a z akych sum su vyuctované a v uverovej
zmluve dohodnutej Stvrtroénej splatnosti, a to vzdy do 20.-teho posl. mes. Stvrtroku (a § 503
Obchodného zakonnika), i pri datume dorucenia Zaloby na krajsky sud dia 4. februara 1999 a za
aplikacie § 397 Obchodného zakonnika krajskym stidom namietka premlCania vznesend zalovanym vo
vztahu k Casti nadroku na zaplatenie tiroku v sume 83 733,30 eura (pdvodne 2 522 549,31 Sk) bola
zhodnotena ako dovodnad, i keby bola tato Cast’ naroku preukézana, k comu vSak nedoslo. Namietka
zalovaného tykajuca sa zaplatenia poplatkov za vedenie u¢tu vo vyske 1 261,90 eura v prepo¢te v sume
41,28 eura, bola sidom prvej inStancie vyhodnotenda ako dévodna, nakol’ko zo zmluvy o uvere
zalovanému povinnost’ platit’ takyto poplatok nevyplyvala.

16. Zamietnutie navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania, a to znaleckym posudkom na preukazanie
spravnosti vytétovania zalovanej pohladavky, vyziadanim dokladov sidom od VUB, a.s. o poskytnuti
uveru, ktoré zalobca vzniesol az na pojednavani diia 16. februara 2022 sud prvej inStancie odévodnil
nevcasnostou, nejednozna¢nostou jeho uplatnenia a dovodnostou. Mal za to, ze zalobcovi (a aj
povodnému zalobcovi) ni¢ nebranilo uvedené dokazy oznacit’ uz v samotnej zalobe v zmysle splnenia
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 79 ods. 1 veta druha OSP v spojeni s ust. § 120 ods. 1 OSP (doru¢ena
krajskému sudu dia 4. februara 1999, ¢. . 1 - 2 spisu), ako aj tieto navrhnat’ v reakcii na povodnym
zalovanym v 1/ rade vznesené namietky v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 17. 04. 1999 (¢. L
19 spisu) a namietky Zalovaného (povodne zalovaného v 2/ rade) vyjadrené v podani zo dna 19. 04.
1999 (¢. L 20 spisu). Uz za u€innosti nového procesného kodexu CSP a z neho vyplyvajucich
zakladnych zésad Zalovany na pojednavani zo diia 3. méja 2017 (¢. 1. 191 - 192 spisu) a v pisomnom
vyjadreni v podani zo dia 8. oktébra ¢. 1. 214 - 216 spisu) vyvolal spornost’ vo vztahu k zalobcom
uplatnenému naroku, ¢o do jeho zakladu, ako aj vysky. Napriek tomu, Ze uz aktualny zalobca na
vyjadrenia zalovaného zareagoval pisomnym podanim zo diia 15. novembra 2017 (¢. 1. 218 - 221 spisu),
v tomto vyjadreni okrem odkazu na uz dolozené listiny, iné, d'alSie dokazné prostriedky neoznacil a ani
nenavrhol vykonat’ a nevyplyva to ani z obsahu Zépisnice o sudnom pojednavani zo dna 15. novembra
2017 (€. L 226 - 227 spisu), ktoré pojednavanie bolo odrocené na neuréito ...,,za ucelom poskytnutia
eSte lehoty ucastnikom konania na vyjadrenie do terminu pojednavania, ktory bude pravdepodobne
uréeny na koniec januara 2018“. Zalobca v obdobi od 15. novembra 2017 do 4. aprila 2018, na ktory
termin bolo nariadené dalSie pojednavanie, v ktorom obdobi mu bolo krajskym sudom dorucené
pisomné vyjadrenie zalovaného zo diia 10. janudra 2018 (podanie krajského sidu zo dna 15. januara
2018 a dorucenka na ¢. L 241 spisu), neuskutocnil Ziaden navrh na doplnenie dokazovania a uvedené
nevyplyvalo ani z obsahu Zapisnice o stidnom pojednavani zo dia 4. aprila 2018 (&. 1. 247 - 248 spisu).
Rovnako postupoval Zalobca i po doruceni zrusujliceho uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
40bo/15/2018 zo diia 30. oktdbra 2019, ktory mu bol doruceny dita 31. decembra 2019 (dorucenka na
¢. L 328 rub spisu) a v lom vyjadrenych zavdznych pravnych zaverov, o.i. aj k dokaznému bremenu a
jeho rozlozeniu. Ani po doruceni predvolania na nariadeny termin pojednavania na dein 16. februara
2022, obsahujiiceho poucenie podla ust. § 153 CSP a § 154 CSP, ku ktorému doslo podla doruc¢enky
na ¢. L 361 spisu dna 25. januara 2022, pripadne v primeranej lehote pred vykonanim tohto
pojednavania, Zalobca neuskuto&nil ndvrh na doplnenie dokazovania, ktora povinnost’ mu vyplyva i z CL
8 CSP. Sud prvej inStancie mal za to, Zze Zzalobca mal dostatocne vytvoreny priestor pre produkovanie
navrhov k plneniu si svojej dokaznej povinnosti. Zaroven dodal, ze pokial’ Zalobca navrhol nariadenie
znaleckého dokazovania za Ucelom preukdzania spravnosti vyuctovania zalovanej pohladavky s
poukazom na predlozené iverové dokumenty, t. j. dodatky a listiny, ze ucelom znaleckého dokazovania
je vyjadrit’ odborny ndzor a nie nahradit’ dokaznu povinnost’ Zalobcu. ESte na zaver std prvej inStancie
dovodil tym, Ze zalobcom ani nebolo tvrdené, Ze vyziadanie dokladov od p&vodného Zalobcu nemdze bez
vlastnej viny predloZit’.

17. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu a vyS$Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zé&veru, Ze Zalobca nepreukazal dovodnost’ Zzalobou
uplatneného naroku, a to na nezaplatenej Casti istiny uveru vo vyske 30 010,62 eura, nesplatenych
tirokov vo vyske 281 231,20 eura a ani poplatkov vo vyske 41,28 eura. Zalobca k svojim skutkovym



tvrdeniam nepredlozil také dokazy, z ktorych by bolo mozné hodnoverne posudit’ dévodnost nim
vymedzeného naroku, ale najmi jeho samotnu vySku. Zdoraznil, Ze Zalobca v danej veci relevantnym
sposobom nevysvetlil a nedokéazal dolozenymi dokazmi stav splatnej pohladavky k 31. janudru 1999,
Specifikaciu pozadovaného uroku a dévodnost’ naroku na zaplatenie poplatku za vedenie uctu. Listiny,
ktoré predkladal, neboli ziadnym spdsobom overené, neobsahovali udaje, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, jednozna¢ne kedy bol Giver poskytnuty, za aké obdobie a z ¢oho je vypocitana Zalovana istina a
zalované uroky, ako i preukdzanii dohodu o uctovani poplatku za vedenie uctu. Zvyraznil i to, ze pri
sukromnych listinach, akymi nesporne st aj tabul’kovy prehl'ad na ¢. . 10 spisu a eviden¢na pomocka
na ¢. 1. 203 spisu, predloZzené zalobcom, musi stid skimat’, ¢i pochadza od vystavitela a rovnako musi
skimat’ aj spravnost’ obsahu. Zasadny rozdiel medzi verejnou a stikromnou listinou spodiva v jej
dokaznej sile. Prava verejna listina moze byt zbavena svojej dokaznej sily len tym, ze strana sporu tvrdi
skuto¢nosti a navrhne dokazy, ktorymi bude preukazand nepravdivost’ obsahu listiny, pri stikromne;j
listine sta¢i formalne popretie jej spravnosti druhou stranou, aby nastupila dokazna povinnost’ a dokazné
bremeno tej strany, ktora tvrdila skuto¢nosti, ktoré mali byt preukdzané stikromnou listinou. Ked'ze
zalovany poprel pravost’ a aj spravnost’ sukromnych listin - tabulkovy prehlad na ¢. 1. 10 spisu a
evidenénd pomocka na ¢. 1. 203 spisu, plati, ze stranu sporu, ktora tieto listiny predlozila ako dokaz,
sttha dokazna povinnost’ a dokazné bremeno v tom, ze nesie aj procesné nepriaznivé nasledky toho, ze
sa jej v konani pravost’, ¢i spravnost’ tychto sukromnych listin ako dokazu na svoje tvrdenia nepodari
preukazat’.

18. O naroku na nahradu trov prvostupnového a odvolacicho konania krajsky std rozhodol na zaklade
principu uspechu stran v spore (ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 261 CSP) tak, ze zalovanému ako
uspesnej procesnej strane priznal narok na plnt ndhradu trov konania, a to voci Zalobcovi, o vyske
ktorych podla § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté stidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

19. Na odvolanie zalobcu, Najvy$§i sud SR ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom ¢. k.
40b0/5/2022-445 z 31. maja 2023, rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 15Cb/1/2017-391 zo 16.
februara 2022 v odvolanim napadnutom vyroku I. o zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie 227 508,52
eura a vo vyroku II. o naroku na nahradu trov konania potvrdil a zalovanému proti Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ak sa stotozni v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie mdze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne ich na zdéraznenie spravnosti dophit’ o d’alSie dévody. Predmetom
odvolacieho konania bolo preskumanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16.
februara 2022, ktorym sud prvej in§tancie zamietol zalobu Zalobcu, a to v Casti o zaplatenie 227 508,52
eura pozostavajucej z neuhradenej istiny 30 010,62 eura a neuhradenych urokov vo vyske 197 497,90
eura a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, kedZe zalobca v odvolani vyslovene
uviedol, ze odvolanie sa netyka zamietavej ¢asti napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie v rozsahu
zamietnutych poplatkov uplatnenych vo vyske 41,28 eura (povodne 1 261,90 Sk) a vyuaétovanych
urokov do 31. marca 1995 vo vyske 2 522 549,31 Sk (83 733,30 eura). Dévodil vznesenou namietkou
preml€ania Zalovanym a dokaznou ntidzou ohl'adne tejto Casti uplatneného naroku.

21. Podl'a odvolacieho stidu bol skutkovy stav sudom prvej in§tancie pre rozhodnutie o veci dostatocne
zisteny, sud prvej inStancie dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k spravnym skutkovym
zisteniam, tieto spravne pravne posudil a vo veci vecne spravne rozhodol. Sud prvej inStancie ustalil
skutkovy stav, na zéklade vykonaného dokazovania tak, Zze Zzalobca nepreukazal dovodnost’ Zalobou
uplatneného naroku, a to na nezaplatenej Castiistiny uveru vo vyske 30 010,62 eura, nesplatenych
urokov vo vySke 281 231,20 eura a ani poplatkov vo vyske 41,28 eura. Konstatoval, Ze zalobca k
svojim skutkovym tvrdeniam nepredlozil také dokazy, z ktorych by bolo mozné hodnoverne posudit’
dovodnost’ nim vymedzeného naroku, ale najmé jeho samotntl vysku. Zvyraznil, Ze Zalobca v danej veci
relevantnym spdsobom nevysvetlil a nedokazal doloZzenymi dokazmi stav splatnej pohladavky k 31.
januara 1999, Specifikaciu pozadovaného uroku a dévodnost’ naroku na zaplatenie poplatku za vedenie



uctu. Listiny, ktoré predkladal, neboli Ziadnym spdsobom overené, neobsahovali udaje, z ktorych by
bolo mozné vyvodit’, jednoznacne kedy bol Gver poskytnuty, za aké obdobie a z ¢oho je vypoclitana
zalovana istina a zalované uroky, ako i preukdzanui dohodu o u€tovani poplatku za vedenie uctu. Uviedol,
ze pri sukromnych listinach, akymi nesporne su aj tabulkovy prehlad na ¢. 1. 10 spisu a eviden¢na
pomoécka na ¢. 1. 203 spisu, predloZzené Zalobcom, musi sud skimat’ ¢i pochadza od vystavitela a
rovnako musi skumat’ aj spravnost’ obsahu. Zasadny rozdiel medzi verejnou a stikromnou listinou
spociva v jej dokaznej sile. Prava verejna listina moze byt zbavena svojej dokaznej sily len tym, Ze strana
sporu tvrdi skuto¢nosti a navrhne dokazy, ktorymi bude preukazana nepravdivost’ obsahu listiny, pri
sukromnej listine sta¢i formalne popretie jej spravnosti druhou stranou, aby nastipila dékazna povinnost’
a dokazné bremeno tej strany, ktora tvrdila skuto¢nosti, ktoré mali byt preukazané stikromnou listinou.
Ked'Ze Zalovany poprel pravost’ a aj spravnost’ suikromnych listin - tabulkovy prehlad na ¢. 1. 10 spisu a
eviden¢nd pomodcka na €. L 203 spisu, plati, ze stranu sporu, ktora tieto listiny predlozila ako dokaz,
sttha dékazna povinnost’ a dékazné bremeno v tom, Ze nesie aj procesné nepriaznivé nasledky toho, ze
sa jej v konani pravost’, ¢i spravnost’ tychto sukromnych listin ako dokazu na svoje tvrdenia nepodari
preukazat’. S tymi to zavermi a odévodnenim rozsudku studu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil a odkazal na ne.

22. K odvolacej namietke zalobcu o nespravnosti nazoru sudu prvej inStancie, ak zalozil svoje
rozhodnutie s odkazom na bod 20. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu sp. zn. 40bo/15/2018 zo
dna 30. oktobra 2019 z doévodu, Ze pravny nazor ohladne neunesenia dokazného bremena zo strany
zalobcu uz nie je aplikovatelny v konani pred sidom prvej instancie, ked’Zze sa v doésledku doplnenia
dokazovania zmenil skutkovy stav v zmysle ¢oho nie je mozné opédt argumentovat neunesenim
dokazného bremena, odvolaci sud uviedol, ze danti namietku povazuje za nedévodnu. V prvom rade
poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 66.), v ramci ktorého vycerpavajicim
sposobom vysvetlil dévod, pre¢o neodpadla zavidznost vyslovenych pravnych nazorov NajvySSim
sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 30. oktébra 2019 sp. zn. 40bo/15/2018. Odvolaci std sa
stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze ani po komplexom vykonani dokazovania
zahritujuceho aj doplnenie dokazovania po zruSeni predchadzajuceho prvoinstan¢ného rozsudku,
nenastala takd zmena skutkovych zisteni, ktord by branila priklonit’ sa uz k vyslovenému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v jeho zrusujicom rozhodnuti.

23. Z obsahu spisu je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa riadil zaviznymi
pokynmi odvolacieho sudu a konal v jeho intencidch, o ¢om svedci doplnenie dokazovania (pripojenym
konkurznym spisom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K/58/1998, z neho listinami
pozadovanymi zalobcom, a to zoznamom prihlaSok (¢. L 238 spisu), Zapisnicou o prieskumnom
pojednavani zo dna 3. decembra 1999, osobitne stranou 3 (¢. L 242 a nasl spisu), Zoznamom
konkurznych veritelov (€. 1. 324 spisu), Rozvrhovym uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.
zn. 47-24K/58/1998-M§-598 zo dita 15. marca 2016), ktorého vysledky vSak neboli spdsobilé privodit
zmenu skutkovych okolnosti tak, ako to predpokladal Zalobca, teda v jeho prospech. Doplnenie, ¢i
zopakovanie dokazovania nie je zarukou toho, Ze ich vysledkom budi automaticky zistené, a zaroven
preukazané skuto¢nosti v prospech strany, ktora doplnenie navrhla. Uvedené bol dany pripad, ked
vykonanym doplnenym dokazovanim nenastala radikalna zmena skutkovych okolnosti, ktoré by sved¢ili
v prospech zalobcu. V doésledku uvedené¢ho odvolaci sid danti odvolaciu namietku povazoval za
irelevantnu.

24. Ohladne odvolacej namietky tykajiicej sa nespravneho vyhodnotenia ddlezitosti alebo pravdivosti
dokazov odvolaci sud konStatoval, ze predmetom odvolacicho konania zostala len Cast’ uplatneného
naroku zalobcu, a to v rozsahu 227 508,52 eura, pozostavajucej z neuhradene;j istiny 30 010, 62 eura a
neuhradenych trokov 197 497,90 eura, z dévodu nenapadnutia odvolanim zamietavej Casti rozsudku
sudu prvej inStancie v rozsahu zamietnutych poplatkov uplatnenych vo vyske 41,89 eura a
vyuctovanych trokov do 31. marca 1995 vo vySke 83 733,30 eura. Z obsahu podaného odvolania
vyplynulo, Ze odvolatel' argumentuje najmid poukazom na vykonané doplnené dokazovanie (pripojeny
spisovy material Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K/58/1998, z ktorého podla neho
vyplyva, Ze pohl'adavka z titulu rucitel'ského zaviazku zalovaného bola v konkurznom konani zistena vo



vyske istiny 13 380 100,- Sk (444 138,29 eura). Zalovana istina predstavuje sumu 904 100,- Sk.
Splatnost’ jednotlivych splatok istiny podla zalobcu vyplyva z uzavretej zmluvy a dodatkov, ktoré boli
prilozené ku konkurznej prihlaske, priCom splatnost’ bola dodatkom ¢. 4 odlozena do 20. decembra
2001, ¢o medzi stranami nebolo sporné, ked’ze zalovany skutkové tvrdenie Zalobcu o uzavreti dodatkov
a odloZeni vy$sej uvedenej splatnosti nepoprel. Rovnako z predloZenej zmluvy o postupeni, resp. jej
prilohy podla neho vyplyva, Ze na Zalobcu bola postipena istina po lehote splatnosti vo vyske 904 100,-
Sk a istina do lehoty splatnosti vo vyske 12 476 000,- Sk, ¢o spolu predstavuje istinu uznanu v
konkurznom konani. V désledku uvedeného ma zalobca za to, ze Zalovana istina vo vyske 904 100,- Sk,
ktora predstavuje 30 010,62 eura, nemdze byt s poukazom na datum podania Zaloby (4. februara 1999)
preml¢ana. Zaroven zotrval na stanovisku, Ze namietka premliania nebola dévodne vznesena ani pri
urokoch vyuacétovanych od 1. aprila 1995 v celkovej vyuctovanej sume 5 949 821,72 Sk (celkovo
vyuctované uroky sumou 8 472 371,03 Sk - troky do 31. marca 1995 v sume 2 552 549,31 Sk), ¢o
predstavuje 197 497,90 eura. Zaroven poukazal na to, ze troky boli vo vyske 8 730 158,05 Sk uplatnené
a zistené v konkurznom konani a vo vyske 10 291 351,21 Sk postupené zmluvou o postupeni na
zalobcu, ¢o bolo podla neho preukazané listinnymi dokazmi.

25. Wssie uvedent namietku povazoval odvolaci stid za nedévodnli a primédrne poukézal na to, Ze
zalobca v ramci podaného odvolania zopakoval len svoju uz doteraj§iu argumentaciu vyslovenu pred
sudom prvej inStancie na pojednavani konanom dna 16. februara 2022, tykajicu sa uplatneného naroku,
¢o sa tyka istiny 30 010,62 eura a neuhradenych urokov celkovo vo vyske 281 231,20 eura (v ramci
odvolacicho konania uz len vo vyske 197 497,90 eura). Rovnako ako pred stidom prvej inStancie
zalobca argumentoval pripojenym spisovym materidlom konkurzného spisu, a to odvolavajuc sa na
zistenie pohladavky vo vySke istiny 13 380 100,- Sk, s tvrdenim, Ze zalovana istina predstavuje sumu
904 100,- Sk (30 010, 62 eura), a zaroven konStatujic, ze splatnost’ jednotlivych splatok istiny podla
zalobcu vyplyva z uzavretej zmluvy a dodatkov, ktoré boli prilozené ku konkurznej prihlaske, priCom
splatnost’ bola dodatkom ¢. 4 odloZena do 20. decembra 2001, ¢o medzi stranami nebolo sporné, ked’ze
zalovany skutkové tvrdenie Zalobcu o uzavreti dodatkov a odloZeni vy$$ej uvedenej splatnosti nepoprel.

26. S uvedenou argumentaciou Zalobcu odvolaci sud nesuhlasil a dodal, ze listinné dokazy v pripojenom
konkurznom spise neobsahuji konkrétne udaje o pohl'adavke zalobcu, ktora je predmetom Zaloby, a to aj
s ohladom na skutoGnost, e pdvodny veritel VUB, a.s. prihlasil do konkurzu proti upadcovi
(zalovanému) pohladavku v sume 75 999 138,07 Sk (2 522 709,22 eura), priCom zalovana istina je 904
100,- Sk (30 010, 62 eura) a uroky vo vyske 8 472 371,03 Sk (281 231,20 eura). Odvolaci sud
pridrziavajiic sa zisteného skutkového stavu tak, ako ho zistil stid prvej inStancie ma za to, ze z celého
pripojeného konkurzného spisového materialu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-
24K/58/1998 a ani rozvrhového uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-24K/58/1998-
Ms-598 zo dna 15. marca 2016 nevyplyva posudzovanie zakladu uplatneného naroku, a to rucitel'skej
listiny ¢. 9242/92/1 zo dila 2. juna 1992 a uverovej zmluvy ¢. 9242/92 zo dna 2. jina 1992, vo vyroku
rozvrhového uznesenia v bode 1.1b) bolo vyjadrené, ze pohladavka oddeleného veritel'a (zalobcu) v
sume 733 926,11 eura (22 110 258,05 Sk) sa neuspokojuje.

27. V tejto spojitosti odvolaci sud poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
47Cb/45/1999-Ko-338 z 19. marca 2007 (ktorého zavery vyhodnotil uz sud prvej inStancie), z ktorého
odovodnenia vyplynulo, Zze v danom konani sa krajsky sud zaoberal vyhodnotenim skuto¢nosti, Ci
Zélozna zmluva ¢. 7228/P-02719061/1 zo dna 05. 12. 1991, ¢. 9189/92/1 zo dna 23. 04. 1992 a Zalozna
zmluva ¢. 9242/92/2 zo dna 02. 06. 1992, zabezpecili ndvratnost’ poskytnutych tverovych prostriedkov
a vo vztahu k urokom a poplatkom s tym spojenym, ako aj, ¢i doSlo k zriadeniu z&lozného prava v
sulade so zdkonom. KedZe vo vztahu k ZiloZnej zmluve ¢. 9242/92/2 zo dna 2. juna 1992 nebola
vyhodnocované ruéitel'ska listina a ani Uverova zmluva &. 9242/92 zo diia 2. juna 1992, sud prvej
inStancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze nebolo mozné vyslovit, Ze toto rozhodnutie, vo
viazbe na znenie prihlasky pohladavky, ktora prihlaska bola podanda v sume 75 999 138,07 Sk,
preukazuje opravnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku. Odvolaci sud dodal, ze Zalobca neSpecifikoval
sthrne prihlasent pohl'adavku do konkurzu vo vyske 13 380 100,- Sk (444 138,29 eura) tak, aby z jeho
tvrdenia preukdzaného konkrétnym listinnym dokazom bolo zrejmé, aké vSetky pohladavky boli do



konkurzu nim prihlasené a aby bolo nepochybné, Ze prihlasena bola aj Zalovana pohladavka vo vyske,
ktora je predmetom Zzaloby, ¢o do dovodu a vySky. Tvrdenie Zzalobcu spocivajuce v nepremlCani
zalovanej istiny vo vyske 904 100,- Sk (30 010,62 eura), odvolaci sud povazoval za nepodstatné, ked’ze
7o spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie ohl'adne namietky premlCania Zalovanému vyhovel iba v Casti
naroku na zaplatenie uroku v sume 83 733,30 eura (povodne 2 522 549,31 Sk) s poukazom na to, ze
sam Zalobca z dovodu jej uznania a dokaznej nudze v tejto zamietavej ¢asti nenapadol vyrok sudu prvej
inStancie.

28. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze zalobca ohladne uplatneného naroku pozostavajuiceho zo
zalovanej istiny vo vyske 904 100,- Sk (30 010, 62 eura) nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, ktory by
nim tvrdené skuto¢nosti preukazal. V ramci stidneho konania predlozil len tabulkovy prehlad (¢. 1. 10
spisu) a eviden¢nu pomdcku (€. 1. 203), z ktorych vSak nebolo mozné dospiet’ k ustalenému zaveru o
dovodnosti vysky uplatneného naroku a zistit' jeho podrobnu Specifikdciu, teda dokazy preukazujice
poskytnutie uveru pravnym predchodcom Zalobcu a jeho ¢erpanie povodne zalovanym 1/ (TIME spol.
s.1.0.), vySku a splatnost’ zaviazku dlznika ku diu 31. januara 1999, teda preukazujice z ¢oho pozostava
zalovana istina, z akych splatok, v akej vySke, kedy boli splatné, ked’Zze udaje v iom st neurcité a
nezrozumitelné poukazujic na bod 76. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zalobcom
uplatneny narok ohladne istiny nebolo mozné bez pochybnosti zistit' ani porovnanim tabulkového
prehladu s udajmi uvedenymi v evidenénej pomdcke, konkrétne co v sebe suma 904 100,- Sk (30 010,
62 eura) zahtna (vid’ bod 77. oddévodnenia sudu prvej inStancie). Tato argumentacia odvolacicho sudu sa
tyka aj namietanych urokov vo vyske 197 497,90 eura (pévodne 281 231,20 eura). Vzhladom na
skutkové zistenia sudu prvej inStancie (vid bod 78. jeho oddvodnenia) je podla odvolacicho sidu
jednozna¢né, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukézat’ ani narok na zaplatenie nesplatenych tirokov. Zalobca
rovnako ako pri uplatnenej istine nim uplatneny narok doévodil poukazom len na tabulkovy prehlad,
evidenénu pomocku a doloZzeny konkurzny spisovy material Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
47-24K/58/1998. K uvedenému odvolaci sud na potvrdenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej instancie
uviedol, Ze Zalobca neSpecifikoval, ¢i uroky vy€islené v prihlaSke do konkurzu sa vztahuju len k
zalovanej istine, ak ano, pre¢o je v prihlaSke uvedend ind suma 297 788,16 eura, ako v Zalobe 281
231,20 eura, alebo sa jedna o uUroky vztahujice sa aj k inym pohladavkam Zalobcu voci Zalovanému,
ktoré boli prihlasené do konkurzu. Ani argumentacia obsiahnuta v odvolani nebola sposobila vyvratit’
skutkové zistenia, ku ktorym dospel stid prvej in§tancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

29. Odvolaci sud povazoval za nedévodné aj tvrdenie zalobcu o zmene splatnosti zavizkov
vyplyvajicich zo zmluvy o uvere argumentujic dodatkami prilozenymi ku konkurznej prihlaske
poukazujic aj na dodatok ¢. 4, ktorym podla Zalobcu bola splatnost’ odlozena do 20. decembra 2001,
ako aj skuto¢nost’, ze ju zalovany nerozporoval. Podla odvolacicho sudu z konania pred sidom prvej
inStancie vyplyva, Ze zalovany od zaciatku konania popieral uplatneny narok v celom rozsahu dévodiac
jeho nedostatoénym preukdzanim zo strany zalobcu, a sucasne vzniesol aj ndmietku premlCania, dané
tvrdenie Zalobcu je preto podla odvolaciecho sidu v tomto smere nepravdivé, resp. zavadzajice. Ohl'adne
spomenutych dodatkov ¢. 1 az 5, a to naymé dodatku ¢. 4, odvolaci stid poukazal na odévodnenie sidu
prvej inStancie, ktory predmetné dodatky spomina na viacerych miestach svojho odévodnenia (vid’ bod
¢. 73 a bod 76.), nakolko zalobca nimi sice argumentoval, avSak ich nepredlozil a tieto osobitne ani
neziadal vykonat. Odvolaci sud sa s predmetnym zadverom sudu prvej inStancie stotoznil a dodal, ze
uvedené bolo Zalobcom len tvrdené, avSak nepreukdzané. Pokial Zalobca nie¢o tvrdil, mal podla
odvolacieho sudu uvedené dolozit’ aj predlozenim relevantnych dékazov, ¢o vSak neurobil.

30. Podla odvolacieho stdu rozhodujicou skuto€nostou v konani je, ze Zalobca ohladne svojho
uplatneného naroku pozostavajuceho zo zosplatnenej ¢asti poskytnutého uveru ku ditu 31. januara 1999
v sume dlznej istiny 30 010,62 eura (pdvodne 904 100,00 Sk), nesplatenych trokov vo vyske 281
231,20 eura (pévodne 8 472 371,03 Sk), nezaplatenych poplatkov vo vyske 41,28 eura (povodne 1
261,90 Sk), teda naroky z tverovej zmluvy, za splnenie ktorych Zalovany prevzal rucenie, neuniesol
dokazné bremeno, ked’Ze nepredlozil sudu také listinné dokazy, ktoré by svojou dokaznou silou boli
schopné vyvratit ndmietky, ¢i pochybnosti vyjadrené zo strany Zalovaného, resp. ktoré by ani na strane
sudu nevzbudzovali pochybnosti, zjavni neur¢itost’ a nezrozumitelnost. Sud prvej inStancie spravne



podla odvolacicho sudu kon$tatoval, ak mal za to, ze Zalobcom predlozeny tabulkovy prehlad a
evidenénd pomdcka, uz len z hladiska ich stkromnoprévnej povahy, neboli schopné preukazat
dovodnost’ Zalobcovho uplatneného néroku. Tieto listiny neboli Ziadnym sposobom verifikované, nebolo
zrejmé kto ich vypracoval, z akych podkladov vychadzal pri vypliiani jednotlivych koloniek, ktoré
neobsahovali tidaje, z ktorych by bolo mozné jednozna¢ne vyvodit, kedy bol uver poskytnuty, za aké
obdobie a z ¢oho je vypocitana Zalovana istina a uroky. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v ramci podaného
odvolania sam Zzalobca uznal dokazni nudzu ohladne vyucétovanych trokov do 31. marca 1995 vo
vyske 83 733,30 eura (2 522 549,31 Sk) a v rozsahu zamietnutych poplatkov uplatnenych vo vyske
41,89 eura, v dosledku ¢oho podanym odvolanim napadol zamietajuci vyrok sudu prvej inStancie v
rozsahu sumy 227 508,52 eura, pozostavajucej z neuhradenej istiny 30 010,62 eura a neuhradenych
urokov 197 497,90 eura. Odvolaci siid nedospel k inému pravnemu nazoru ako std prvej inStancie, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno.

31. K namietke Zalobcu o zamietnuti jeho navrhov na vykonania dokazov, a to znaleckym posudkom na
preukézanie spravnosti vyuétovania Zalovanej pohladavky, vyziadanim dokladov sudom od VUB, a.s. o
poskytnuti tveru, ktoré zalobca vzniesol aZ na pojednavani 16. februara 2022, odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie svoj postup oddvodnil v bodoch 39. az 43. oddévodnenia svojho rozhodnutia, s
ktorymi dovodmi sa odvolaci sud plne stotoznil Sud prvej inStancie spravne konStatoval jeho
oneskorenost’ navrhu na doplnenie dokazovania tymito dokazmi, preto s poukazom na § 153 CSP
odvolaci sud zdoraznil, ze zalobca na uskuto¢nenie navrhu na doplnenie dokazovania mal v priebehu
sudneho konania vela mozZnosti i dostatoény Casovy priestor, ktoré/-y vSak nevyuzil. Napokon sam
zalobca v odvolani uviedol, ze predmetnti ndmietku podéava len z dévodu opatrnosti, pricom neuviedol
ziadne vyznamné skutocnosti, ktoré by odévodiovali jeho navrh na vykonanie d’alSiecho dokazovania nim
navrhnutym spdésobom, ked’Zze od podania zaloby (4. februdra 1999) nepredlozil sudu Ziadne relevantné
uctovné, ani iné dokazy, ktoré by mali byt predmetom odborného posudzovania znalcom, teda tcel
znaleckého dokazovania by nebol naplneny. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sid predmetnii
odvolaciu namietku Zalobcu povazoval za neddévodni.

32. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie, beric do tivahy vSetky okolnosti daného
pripadu, dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno ani v odvolanim napadnutej ¢asti,
ked’ze svoje tvrdenia nebol schopny dolozit' relevantnymi ddkazmi, z ktorych by bolo mozné bez
pochybnosti postdit’ dovodnost’ odvolanim namietaného naroku (istiny 30 010, 62 eura a neuhradenych
urokov 197 497,90 eura), ale najmé jeho vySku. Odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako
nedoévodné s poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v napadnutej Casti potvrdil. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, v nadvéznostina § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

33. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil tym, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. §
420 pism. f) CSP); pripadne aj v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko napadané rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

34. V suvislosti s dovolacim dovodom podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolatel' argumentoval tym, ze
sud prvej inStancie po vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo/15/2018 z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,Uznesenie*), rozsudkom ¢. k. 15Cb/1/2017-391 zo
16. februara 2022 zalobu zamietol s odovodnenim (bod 81 Rozsudku), ze ,,..zalobca neuniesol dokazné
bremeno, pretoZze nepreukdzal v celom rozsahu dovodnost’ nim uplatnenej pohladavky a najmi jej
vySku.“ Tento zaver sud prvej inStancie oddvodnil s poukazom na zévery vyjadrené v bode 20
Uznesenia. Zalobca v d’aliom priebehu konania, ako aj v podanom odvolani vo¢i Rozsudku poukézal na
to, ze sud prvej inStancie pravny nazor odvolacicho stidu vyjadreny v bode 20 Uznesenia nespravne



interpretoval.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako odvolaci sud totiz vyslovil svoje zavery v bode 20
Uznesenia v nadvdznosti na svoje zavery uvedené v bodoch 15 az 17 Uznesenia (predovsetkym v bode
17), v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze ,,... sud prvej inStancie sice pripojil konkurzny spis, sp.zn.
47-24K/58/98 z Krajského sudu v Banskej Bystrici (tykajici sa konkurzného konania vedeného na
zalovaného, v ktorom bola zalovana pohl'adavka z titulu ru€enia uznand), avSak nevykonal dokazovanie v
zmysle § 188 ods. 1 v spojeni s § 204 CSP, ked” sid na pojednavani neoboznamil strany s obsahom
uvedeného spisu a so skutkovymi, ¢i pripadne pravnymi zdvermi, ktoré z neho vyplyvaju pre predmetné
konanie.

36. Prave v nadvéaznosti na uvedené pochybenie musel podla dovolatel'a Najvyssi sud SR skor vydany
rozsudok sudu prvej in§tancie zo diia 6. juna 2018 (ktorym bolo Zalobe vyhovené) zrusit’ a vec vratil na
nové konanie, pricom svoj zaver v bode 20 formuloval predovSetkym s poukazom na nevykonanie
dokazovania z pripojeného konkurzného spisu. Po vrateni veci na nové konanie sud prvej inStancie v
stlade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacicho sidu dokazovanie na pojednavani dia 16. februara
2022 doplnil, resp. vykonal dokazovanie z pripojeného konkurzného spisu, z ktorého bolo preukdzané,
ze pohladavka, ktord je predmetom konania (vzniknutd titulom rucitel'ského zavazku zalovaného), bola v
konkurznom konani vedenom na majetok Zalovaného tipadcu uznana, resp. zistena vo vyske 22 110
258,05 Sk, pricom k jej uspokojeniu v zmysle rozvrhového uznesenia nedoslo.

37. Ked’ze k podaniu zaloby doSlo 4. februara 1999, teda len dva mesiace pred vyhlasenim konkurzu na
zalovaného rucitel’a, zalobca poukazoval na to, Ze predmetom konania je len splatna cast’ zaviazku, ked’ze
k jeho zosplatneniu doslo az vyhlasenim konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*). Dokazovanie konkurznou prihlaskou bolo na pojednavani
vykonané, priCom jej prilohou boli aj Giverova zmluva s dodatkami a rucitel'ska listina Zalovaného.
Rovnako bolo doplnené dokazovanie aj predmetnym rozvrhovym uznesenim, z ktorého vyplyva, Ze
pohladavka z titulu ru¢enia uhradena nebola, a to ani ¢iasto¢ne.

38. Doplnenim dokazovania tak podl'a dovolatela doslo k podstatnej zmene skutkovej a pravnej situacie a
zaver formulovany v bode 20 Uznesenia uZ nebol po riadnom vykonani, resp. doplneni dokazovania z
konkurzného spisu na novy zisteny skutkovy stav aplikovatelny, nakol’ko ho odvolaci sud pdvodne
formuloval prave v nadvédznosti na pochybenie pri predchadzajicom vykonavani dokazovania, resp.
riadne nevykonanie dokazovania v zmysle § 188 CSP. Vzhladom na zavery vyplyvajice z doplnenia
dokazovania preto dovolatel uz v podanom odvolani nesthlasil ani so zavermi sudu prvej inStancie
vyslovenymi v bode 66 Rozsudku, v zmysle ktorych podl'a nazoru stdu prvej in§tancie nedoslo k takej
zmene skutkovych a pravnych okolnosti, pre ktoru by odpadla zavdznost vyslovenych pravnych
nazorov Najvyssim sudom Slovenskej republiky v Uzneseni. Pokial’ teda stid prvej inStancie opédtovne
zalozil svoje rozhodnutie s odkazom na bod 20 zrusujiceho Uznesenia, podla dovolatel'a tymto pochybil
a vyvodil nespravny skutkovy zaver o nedévodnosti zaloby pre neunesenie dokazného bremena.

39. Dovolatel' d’alej uviedol, ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako aj v priebehu
odvolacieho konania opakovane poukazoval aj na skutoCnost, Ze zamietavy rozsudok sudu prvej
inStancie by bol v rozpore so zasadou predvidatelnosti a pravnej istoty, nakol’ko pohladavka z
predmetnej rucitel'skej listiny bola v konkurznom konani vedenom na majetok Zalovaného uznana v
celom rozsahu ako opravnend a pre ucely konkurzného konania sa povazovala za zistenu. Uvedent
skuto¢nost’ dovolatel’ namietal aj v podanom odvolani vo¢i rozsudku zo dna 16. februdra 2022, pricom
dovolatel v podanom odvolani zo diia 29. marca 2022 poukazal na to, ze sud prvej inStancie pri
vyvodzovani svojich zaverov nezohladnil zisteny skutkovy zaver, ze zalovand pohladavka bola v
konkurznom konani vedenom na majetok Zalovaného zistena ako opravnend, priCom nebola ani len
¢iastoéne uhradena, a to ani na zaklade rozvrhového uznesenia.

40. Preto za zmenenej skutkovej situdcie mal Zalobca za to, ze je na zalovanom, aby preukazal, zZe
zalovana pohl'adavka po ukonceni konkurzného konania zanikla. Zalovany vSak takéto skutkové tvrdenie



na svoju obranu v priecbehu d’alsicho vedenia konania nepredniesol a svoju obranu zaloZil len na
vSeobecnych tvrdeniach o nepreukazani presnej vysky uplatneného naroku. Podla dovolatel'a sud prvej
inStancie pochybil, ked’ napriek doplnenému dokazovaniu vyvodil zaver o neuneseni dékazného bremena
ohl'adne zalovaného naroku s poukazom na ¢o Zalobu zamietol v celom rozsahu.

41. Dovolatel’ zdoraznil, Ze aj v podanom odvolani poukazal na § 45 ods. 2 ZKV, podl'a ktorého mozno
na zaklade zoznamu prihldSok po pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu viest' pre zistenl
pohladavku vykon rozhodnutia alebo exekuciu na majetok Upadcu. Vypis zo zoznamu zistenych
prihlasok je podla ustalenej sudnej praxe exeku¢nym titulom. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie bol preto podl'a dovolatela aj v rozpore s uz existujicim exekuénym titulom. Dovolatel’ v
podanom odvolani aj v tejto stvislosti namietal, Ze std prvej in§tancie preto nielenze vyvodil nespravny
skutkovy zaver, pri ktorom nezohladnil skutkové zistenie o zisteni pohladavky v konkurznom konani,
ale vec aj nespravne pravne posudil, ked’ Zalobu pre neunesenie dokazného bremena zamietol.

42. S vyssie uvedenou argumentaciou zalobcu sa sud prvej in§tancie v rozsudku, a rovnako aj odvolaci
sud v napadnutom rozsudku podl'a dovolatel'a nijak nevysporiadali, ¢im podl'a dovolatel’a zat'azili konanie
a napadnuty rozsudok vadou zmitoc¢nosti a arbitrarnosti. K uvedenej argumentécii odvolaci stid uviedol
len tolko, Ze nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam a poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 241/07 a
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava uvedené v bode 36 napadnutého rozsudku.

43. Dovolatel mé za to, ze jeho argumentacia bola vo veci podstatnd a sudy oboch inStancii,
predovSetkym vSak odvolaci sid, sa s fiou mali vysporiadat a uviest, preco rozhodli v rozpore s uz
existujucim exeku¢nym titulom, resp. preco svojim rozhodnutim negovali uz existujuci exekucny titul, a
pri rozhodovani nezohl'adnili skuto¢nost’, ze Zalovana pohladavka bola v konkurznom konani vedenom
na majetok Zalovaného (konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 47-24K/58/98)
uznand ako oprévnend. Sud prvej inStancie sa s touto argumentéiciou, resp. s touto skuto¢nostou v
rozsudku vobec nezaoberal, ¢im znemoznil Zalobcovi, aby voci jeho zdverom mohol Zalobca u¢inne
argumentovat uz v podanom odvolani. Rovnako ani odvolaci sid v napadnutom rozsudku k tejto
argumentacii podl'a dovolatela nezaujal ziadne stanovisko, len ju formalne oznacil za argumentaciu, ktora
nema podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, a preto sa fou nezaoberal, ¢im podla néazoru
dovolatela doslo k poruseniu préva zalobcu na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok je preto podla
zalobcu arbitrarny, pricom sudy formalnym zotrvavanim na povinnosti Zalobcu preukézat’ presni vySku
zalovaného naroku zalobu zamietli pre neunesenie dokazného bremena, hoci bol zalovany narok
(dokonca vo va¢som rozsahu) uznany v konkurznom konani.

44. Napadnuty rozsudok je podla zaroveni podla dovolatela aj v logickom rozpore so zavermi sudov
vyslovenymi vo vztahu k platnosti a urcitosti rucitelského zavézku zalovaného, ked’Ze stidy oboch
inStancii dospeli k zaveru, ze rucitel'sky zavézok zalovaného vznikol platne (bod 23 Uznesenia zo dna 30.
10. 2019, resp. body 69 a 70 Rozsudku zo dna 16. 02. 2022). Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ ma
dovolatela za to, ze odvolaci sid vec zaroven aj nespravne pravne posudil, ked” skuto¢nost’ o zisteni
zalovanej pohladavky v konkurznom konani (a to dokonca vo vd¢Som rozsahu ako je predmetom
konania), nezohl'adnil pri svojom rozhodovani a zamietavy rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

45. Potvrdzujici napadnuty rozsudok tak podla dovolatel'a navodil absurdny stav, ked’ Zalobca na jednej
strane v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou disponuje voéi Zalovanému exekuénym titulom v
zmysle § 45 ods. 2 ZKV (ked’ze pohladavka veritela z rulitel'ského zavdzku zalovaného bola v
konkurznom konani uznand), a na druhej strane Zzalovany disponuje voci zalobcovi pravoplatnym
zamietavym rozsudkom, hoci sa jedna o totozny narok dovolatel'a vyplyvajuci z toho istého rucitel'ského
zavézku zalovaného, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by rucitel'sky zaviazok Zalovaného nasledne
nejakym spésobom zanikol.

46. Nespravnost’ postupu sudov oboch inStancii vidi dovolatel’ aj v tom, Ze napriek uznaniu zalovanej
pohl'adavky v konkurznom konani, sudy jeho zalobu zamietli, pric¢om nekriticky prevzali argumentaciu



zalovaného spochybnujicu vysku Zzalovaného naroku, hoci Zalovany bol v ¢ase poskytnutia Gveru
spolo¢nikom a konatelom dlznika, ktorému bol poskytnuty tver, za ktory sa zalovany zaru€il. O vyske a
splacani iverového zévizku podla Zalobcu preto musel byt’ zalovany informovany. Vzhl'adom na dizku
konania, ktoré bolo prerusené v doésledku vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného (obdobie od 1999
do zrusenia konkurzu v roku 2019) nemozno po Zalobcovi podla jeho ndzoru spravodlivo pozadovat’,
aby predlozil listinné dokazy o obratoch na Géte, bankové vypisy a pod., ktorymi by preukazal presni
vySku Zalovaného naroku, ked’ze vzhladom na uplynutie archiva¢nej doby nebolo mozné, aby Zalobca
takéto dokazy zabezpecil.

47. Vzhladom na vyssie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako dovolaci
sud napadnuty rozsudok a pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie, t. j. rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 15Cb/1/2017-391 zo 16. februara 2022, zrudil a vratil vec prisluinému sidu na daliie
konanie. Dovolatel’ si nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil.

48. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ v predmetnej veci nie st splnené
zdkonom stanovené podmienky na podanie dovolania. Zalovany mé zato, e v predmetnom konani neboli
porusené ziadne procesné prava stradn sporu na spravodlivy proces. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie podl'a nazoru zalovaného, vychadzajuc z
ustalenej judikatiry sudov, spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Z odévodneni st zrejmé pravne Gvahy odvolacicho i stidu prvej inStancie, ktoré viedli
k prijatiu zdveru o zamietnuti Zaloby Zalobcu pre neunesenie dokazného bremena.

49. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v zmysle judikatiry sudov podla zalovaného
nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.
Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, rovnako podla Zalovaného nie je v zmysle platnej judikatary
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

50. Zalovany v suvislosti s argumentaciou Zalobcu uvedenou v dovolani poukézal na skuto&nost’, Ze
predmetny spor prebieha od 4. februara 1999, teda viac ako 24 rokov, pocas ktorej doby Zalobca aj jeho
pravny predchodca mali dostatok ¢asu na zabezpe€enie relevantnych dokazov, ktorymi by preukézali
dovodnost’ uplatneného penazného naroku. V predmetnom spore sudy vydali Styri rozhodnutia, dva
prvostupnové rozsudky a dva rozsudky odvolacie, z ktorych tri rozhodnutia stidu Zalobu Zzalobcu
zamietli pre neunesenie dokazného bremena. Podl'a nazoru Zalovaného sud prvej inStancie vykonal
vSetky dokazy relevantné na riadne zistenie skutkového stavu a to spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniu § 204 CSP. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, vychadzali zo skuto¢nosti, ktoré
povazovali za preukazané a nesporné, na zéklade riadne vykonaného dokazovania.

51. Podl'a nazoru zalovaného, dovolatel’ v ramci podaného odvolania v podstate zopakoval jeho celi
predstidnu argumentaciu, v ramci ktorej iba polemizuje s pravnymi zdvermi sudov, spochybrtiuje
spravnost’ sudneho rozhodnutia, &i kritizuje pristup sidu k pravnemu posudzovaniu veci. Zalobca v
podanom dovolani opdtovne, ako v predchadzajicich podaniach a vyjadreniach, opakuje doterajSiu
argumentaciu, s ktorou sa sud prvej inStancie aj odvolaci sud v celom rozsahu vysporiadal v odévodneni
rozsudkov v neprospech zalobcu.

52. Konajiice sudy sa podla Zalovaného stotoznili s jeho nazorom, Ze rozsah dokazného bremena sa
odvija od miery aktivity zalobcu, ktory by mal disponovat’ relevantnymi dokladmi tykajicimi sa priebehu
Cerpania a splacania uveru Zalovanym 1/, teda je v prvom rade na Zzalobcovi, aby svoj narok
hodnovernym spdsobom preukazal tak, aby o jeho dovodnosti a samotnej vySke neboli pochybnosti.

53. Zalovany k tvrdeniu dovolatela, Ze po vykonani dokazovania sidom prvej inStancie, oboznamenim
pripojeného konkurzného spisu, doslo k zmene skutkovej a pravnej situacie, uvadza, ze s tymto



tvrdenim Zalobcu nesthlasi a toto vyslovne popiera. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom
sudu prvej instancie, ktory je uvedeny v bode 66 Rozsudku Krajského sudu Zilina ¢. k. 15Cb/1/2017-
391 zo dna 16. februara 2022, podstatou ktorého je zaver sudu, ze ani po vykonanom a doplhenom
dokazovani nebola zistena, konstatovana v kvalitativnej a ani kvantitativnej rovine az takd zmena
skutkovych a pravnych okolnosti, pre ktori by odpadla zavédznost' vyslovenych pravnych nazorov
Najvys$sim sadom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 40bo/15/2018 zo dia 30. oktobra 2019.

54. Ani po vykonanom dokazovani pred Krajskym sudom v Ziline, podl'a zalovaného, nedoslo k vyraznej
zmene skutkového a pravneho stavu veci v danej sporovej veci, preto bolo nevyhnutné vychadzat' z uz
vysloveného pravneho zaveru najvy$sim sudom. Zalovany v tejto stvislosti poukazal aj na napadany
rozsudok, ktory sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a svoje rozhodnutie ohl'adne
ustélenia skutkového stavu, na zaklade vykonaného dokazovania podrobne oddévodnil v odovodneni
rozsudku (bod 30, 32, 33 a nasledujiice) a s tymto ndzorom sa zalovany v plnom rozsahu stotoznil a
odkazal nan.

55. Zalovany v podanom vyjadreni zdoraznil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, v priebehu konania
nevyvratil Zalovanym namietant spornost’ uplatnené¢ho néaroku, ¢o do dévodu aj vysky, nepredlozil sudu
ziaden relevantny dbokaz preukazujici dovodnost’ vySky uplatneného naroku a jeho podrobni
Specifikaciu, teda dokazy preukazujuce poskytnutie uveru pravnym predchodcom zalobcu a jeho
¢erpanie povodne zalovanym v 1/ rade, skutoény zostatok nesplateného tiveru k 31. januara 1999, ktoré
konkrétne nezaplatené splatky tiveru st predmetom zaloby, kedy boli tieto nezaplatené splatky splatné, v
akej konkrétnej vySke, za aké obdobie a z akych sim boli vyuctované uroky, zaplatenia ktorych sa
zalobca domaha.

56. Podla zalovaného tvrdenie zalobcu, Ze pohladavka vzniknuta titulom rucitelského zavézku
zalovaného bola v konkurznom konani vedenom na majetok zalovaného ako upadcu zistend vo vyske 22
110 258,05 Sk, nie je relevantnym ddkazom na preukazanie dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku,
¢o do dovodu aj vysky. Podla nazoru zalovaného, takymito relevantnymi dokazmi su uctovné doklady
zalobcu, bankové vypisy, pripadne iné pisomné dokumenty tykajuce sa Zalovanej pohl'adavky, a takého
listinn¢ dokazy zalobca stidu doposial’ nepredlozil.

57. V stvislosti s argumentaciou dovolatel'a ustanovenim § 45 ods. 2 ZKV Zzalovany dal do pozornosti,
7e sam Zzalobca v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline 15Cb/1/2017-391 zo diia 16. februara
2022 v bode II. ods. 2 uviedol, Ze z doplneného dokazovania vyplyva, ze pohladavka z titulu
rucitelského zavizku zalovaného bola v konkurznom konani zistend vo vyske istiny 13 380 110,- Sk
(444 138,29 eura), pricom zalovana istina je 904 100,- Sk, avSak zistené financné rozdiely vo vztahu k
predmetu konania Zalobca nezddvodnil ani nepreukézal. Dalej Zalobca v odvolani konitatoval, 7e v
konkurznom konani boli uplatnené a zistené uroky vo vyske 8 730 158,05 Sk (297 788,16 eura), vo
vyske 10 291 351,21 Sk (341 610,27 eura) postipené Zmluvou o postipeni na zalobcu a Zalobca v
konani uplatituje uroky vo vyske 8 472 371,03 Sk (281 231,20 eura).

58. Zalobca podra zalovaného nespecifikoval, ¢i troky vyé&islené v prihlaske do konkurzu sa vztahuju
len k zalovanej istine, ak ano, preco je v prihlaske uvedena ind suma 8 730 158,05 Sk (297 788,16 eura),
ako v zalobe 8 472 371,03 Sk (281 231,20 eura), nesSpecifikoval, ¢i sa jedna o uroky vztahujice sa aj k
inym pohladdvkam Zalobcu vodi Zalovanému, ktoré boli prihlasené do konkurzu. Zalobca podla
zalovaného doposial’ ne$pecifikoval suhrnne prihlasent pohladavku do konkurzu vo vyske 13 380 110,-
Sk (444 138,29 eura) tak, aby z jeho tvrdenia preukdzaného konkrétnym listinnym dokazom bolo
zrejmé, aké vsSetky pohladavky do konkurzu prihlasil a aby z toho bolo nepochybne zrejmé, ze

prihlasena bola aj Zalovana pohl'adavka ¢o do dévodu a vysky, ktora je predmetom Zaloby.

59. Na preukézanie zistenych penaznych rozdielov zalobca podla zalovaného nepredlozil sudu ziadne
relevantné dokazy. Prihlaska do konkurzu, na ktoru sa zalobca odvolava, je pre ucel tohto konania podla



nazoru Zalovaného neuréitd a nezrozumitelna. Zalovany nad’alej tvrdi, Ze konkurzny spis Zalovaného
obsahuje len listinné dokazy preukazujuce prihlasenie suhrnnej pohladavky prévneho predchodcu
zalobcu do konkurzu, z obsahu ktorych nie je mozné posudit ddkazy obsiahnuté v pripojenom
konkurznom spise zalovaného neobsahovali ziadne konkrétne udaje o pohladavke zalobu, ktora je
predmetom Zaloby. Veritel VUB, a.s. prihlasil do konkurzu proti upadcovi Ing. A.U. (Zalovanému)
pohladavku v sume 75 999 138,07 Sk (2 522 709,22 eura), pricom zalovana istina je 904 100,- Sk (30
010,62 eura) a troky vo vyske 8 472 371,03 Sk (281 231,20 eura). S poukazom na uvedené ma
zalovany zato, ze zalobca ani poukazujiic na ustanovenie 45 ods. 2 ZKV a jeho tvrdenie, ze predmetom
konania je len splatnd Cast’ zavdzku zalovaného zisteného v konkurznom konani, neuniesol v
predmetnom spore dokazné bremeno vo vzt'ahu k uplatnenému naroku.

60. Zalovany ma zarovef zato, e zalobca v podanom dovolani neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutia
dovolacicho stdu preukazujuce pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a odklon
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

61. Preto zalovany navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie zalobcu odmietol a priznal mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429
ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

63. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

64. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civimom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

65. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017).

66. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

67. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

68. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

69. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

70. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania prioritne z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ okrem dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f) CSP v ramci dovolania vytykal
aj nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacicho sudu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podl'a ktorého sa jedna o rozhodnutiec odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutia zédviselo od pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

71. V posudzovanom pripade je predmetom dovolacicho prieskumu napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym bol rozsudok stdu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné¢ podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

72. Vadu vyvodzovanu z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vzhliadol dovolatel v takom postupe
prvoinstan¢ného a odvolacicho stdu, kedy tieto nedospeli k takému zaveru, Ze po vrateni veci skor$im
kasa¢nym rozhodnutim odvolacicho sidu (resp. doplnenim dokazovania z konkurzného spisu), nedoslo
k takej zmene skutkovych a pravnych okolnosti, ktora by zmenila vysloveny pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom, ktory napokon vyustil do zaveru neddévodnosti zaloby pre neunesenie ddkazného
bremena.

73. Dovolatel je presved€eny, Ze ak sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie s odkazom na bod 20.
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 40bo/15/2018 z 30. oktdbra 2019, potom tento
postup nie je spravny, nakolko sa v doésledku doplnenia dokazovania zmenil skutkovy stav veci.
Dovolaci sud zistuje, ze tuto namietku uviedol Zalobca aj v podanom odvolani, ktort povazoval odvolaci
sud za nedévodnu. Odvolaci sud sa totiz stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie, ze ani po
komplexom vykonani dokazovania zahriiujuceho aj doplnenie dokazovania po zruSeni predchédzajuceho
prvoin§tanéného rozsudku, nenastala taka zmena skutkovych zisteni, ktord by brénila priklonit’ sa uz k
vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v jeho zruSujuicom rozhodnuti.

74. Preto, oba konajice sudy niz§ich inStancii, dospeli skutkovo aj pravne k rovnakému zaveru o
nedovodnosti podanej zaloby, ked’ze mali za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nielen ¢o do
dovodu, ale aj do vySky uplatneného naroku. Dovolatel' opakovane argumentuje tym, ze po doplneni
dokazovania, a to oboznamenim sa konkurznym spisom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



47Cb/45/1999-Ko, doslo k zmene skutkovych okolnosti, ¢o malo automaticky vyustit’ do tspechu nim
podanej zaloby. Najmé tymto postupom konajicich sadov malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ako aj k naruSeniu principu predvidatelnosti sutdnych rozhodnuti, pravnej istoty s nasledkom
vydania arbitrarneho a zmitocného rozhodnutia. Tento dovod je v§ak zalozeny prioritne na prehodnoteni
skutkového stavu, €o je pre dovolaci std nepripustné (vid’ § 442 CSP).

75. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na ust. § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dokazov vykond. Dokazy stid hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

76. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

77. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

78. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sdm
vykonavat’ (§ 442 CSP).

79. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze vykonavat' dokazovanie, tak nemoze iba, na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssSieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,std v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.*

80. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pokial’ sid nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu
konania znemoziujicu realizdiciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatarou
najvyssieho sudu nie je ddvodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
(I. US 65/2020, I11. US 171/2018, I1. US 202/2020, II. US 108/2020, IV, US 511/2020). V stvislosti s
uvedenym vsak dovolaci sid povazuje za potrebné upozornit, ¢ Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe€ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/2009).

81. Dovolaci sud zdéraziuje, ze sud mdze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je tymto vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentracnej zasade. V sudenej veci obsah spisového materialu deklaruje, ze od zacatia
sudneho konania Zalobca, na zaklade vymedzenych tvrdeni v Zalobe preukazoval dovodnost nim
uplatneného naroku a na druhej strane zalovany dévodnost’ tohto uplatneného naroku popieral. Konajiice
sudy po vykonani dokazovania a po doplneni dokazovania (vypocutim Zalobcu a zastupcu Zalovaného,
obsahom listin zaloZenych v sidnom spise sp. zn. 15Cb/1/2017, vratane obsahu pripojenych spisovych
materidlov Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47Cb/45/1999-Ko a sp. zn. 47-24K/58/1998), a to
v zmysle intencii kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 40bo/15/2018-322 z 30. oktobra



2019 dospeli k zaveru, Ze zalobny narok nie je dovodny.

82. Dokazovanim vykonanym sudmi niz§ich inStancii bolo konStatované, ze spornd medzi stranami
sporu nebola otazka vecnej legitimacie zalobcu, priCom Zzalovany vyslovne nepoprel, Ze doslo k
uzatvoreniu Uverovej zmluvy ¢. 9242/92 dia 2. jina 1992 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
povodne Zalovanym 1/ TIME spol. s r.0. a ani, Ze doSlo k podpisu rucitel'ského vyhlasenia zalovanym,
podla Rucitel'skej listiny €. 9242/92/1 zo dila 2. juna 1992 (ust. § 151 ods. 1 CSP), ktoré vyhlasenie
povazovali sudy za platné. Dalej sporovymi stranami neboli vyjadrené namietky k Prihlaske pohladavky
zo dia 28. aprila 1999 v konkurznom konani, Vypisu z Prilohy ¢. 1 k Zmluve o postipeni pohl'adavky
zo dna 25. septembra 2006. Sudy niz§ich inStancii rovnako zdoéraznili, Ze vyzvou na plnenie v zmysle
ustalenej judikatiry vSeobecnych stdov je aj dorucena Zaloba, ktorou sa veritel doméha splnenia
zavizku sucasne od dlznika, ako aj od ruditela, ¢im je namietka Zalobcu o nevyzvani na tthradu dlZznej
sumy, bezpredmetna.

83. Rovnako zhodne sudy zdoéraznili, ze hypotéza pravnej normy vo vztahu k Zalobcom uplatnenému
naroku, ulozila povinnost’ Zalobcovi nielen preukazat' zaklad, ale aj vy$ku nim uplatnenej pohladavky,
najmd ak zalovany dovod aj vySku tejto pohladavky v priebehu celého konania popiera. Pomerne
rozsiahlo konajiuce sudy podrobili skimaniu Uverova zmluvu &. 9242/92 dia 2. juna 1992, ruditelské
vyhlasenie Zalovaného 2/ v zmysle Rucitelskej listiny ¢. 9242/92/1 z 2. juna 1992, a to aj vo vizbe na
druhy vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47Cb/45/1999-Ko-338 z 19. marca 2007,
podla ktorého pohladavka Zalobcu vo vySke 22 110 258,05 Sk je opravnena a zistena s pravom na
oddelené uspokojenie s tym, Ze v zmysle rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
47-24K/58/1998-M§-598 z 15. marca 2016 sa pohl'adavka Zalobcu neuspokojuje, vid’ tabulkovy prehlad
na ¢. 1. 10 spisu spolu s evidenciou na ¢. 1. 203 spisu. Ohl'adom tabulkového prehladu sudy dodali, ze
tento neobsahuje okrem iného ani idaj, kto ho vypracoval pricom jednotlivé kolonky st miestami
nepresné, nepreukazujii dostatoéne vysku ¢erpaného tveru, $pecifikacie iveru a ani samotné splacanie
uveru zalovanym 1/. Ide napokon o stkromnu listinu, ktorti zalovany poprel, tak t4 strana, ktora takato
listinu predlozila (zalobca) ako dokaz, mala dokazné bremeno v tom, Ze v pripade nepreukézania pravosti
¢i spravnosti takejto listiny, nesie procesny nasledok v podobe netspechu v konani.

84. Osobitne odvolaci sid s odkazom na zavery stdu prvej in§tancie zdoraznil, Ze vysledky vykonaného
dokazovania relevantnym sposobom nepreukézali a uvedené nebolo posudzované ani v ramci
konkurzného konania, ¢i ku ditu 31. januara 1999 bol zavézok dlznika splatny vo vyske pévodne 9 377
732,93 Sk. Ani z celého obsahu pripojeného spisového materialu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 47-24K/58/1998 a ani z rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 47-
24K/58/1998-M§-598 zo dna 15. marca 2016 podla odvolacicho sudu nevyplyvalo posudzovanie
zakladu uplatneného naroku, a to rucitelskej listiny a tverovej zmluvy, nakolko vo vyroku rozvrhového
uznesenia v bode 1.1b) bolo vyjadrené, ze pohladavka oddeleného veritel'a (Zalobcu) v sume 733 926,11
eura (22 110 258,05 Sk) sa neuspokojuje.

85. Dovolaci sud zdéraziuje, ze sud mdze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je tymto vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentracnej zasade. Sud vSak vykonava dokazovanie len v pripade, ak dosSlo k
uc¢innému popretiu skutkovych tvrdeni podla § 151 ods. 2 CSP. Cielom dokaznej povinnosti je totiz
unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez
ohl'adu na jej procesné postavenie. Tato povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu s tym, ze porusenie povinnosti tvrdenia sa
povazuje za procesnu pasivitu strany sporu. Poslednou procesnou moznostou splnenia ddkaznej
povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindSa so
sebou také rozhodnutie stidu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych
ucastnikom (stranou) v opaénom procesnom postaveni nez je UCastnik (strana), ktory nesplnil alebo
nedostato&ne splnil svoju dokazna povinnost’ (II1. US 415/2022).

86. Je nutné podotknut’, Ze stdy nizSich inStancii dospeli k zhodnym zaverom rozvinutym vyssie, Ze



zalobny navrh je nedévodny a preto je potrebné Zalobu zamietnut. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
precizoval, ze v rdmci podaného odvolania sdm Zalobca uznal dokazni nadzu ohladne vyuctovanych
urokov do 31. marca 1995 vo vyske 83 733,30 eura (2 522 549,31 Sk) a v rozsahu zamietnutych
poplatkov uplatnenych vo vyske 41,89 eura, v dosledku ¢oho podanym odvolanim napadol zamietajici
vyrok sudu prvej in§tancie v rozsahu sumy 227 508,52 eura, pozostavajucej z neuhradenej istiny 30
010,62 eura a neuhradenych trokov 197 497,90 eura.

87. Dovolaci sud uvédza, ze za rozhodujucu skutocnost’ v stidenej veci konajuce sudy povazovali to, Ze
zalobca ohladne svojho uplatneného naroku pozostavajiceho zo zosplatnenej ¢asti poskytnutého uveru
ku dnu 31. januara 1999 v sume dlznej istiny 30 010,62 eura (povodne 904 100,00 Sk), nesplatenych
urokov vo vyske 281 231,20 eura (pévodne 8 472 371,03 Sk), nezaplatenych poplatkov vo vyske 41,28
eura (povodne 1 261,90 Sk), teda ndroky z uverovej zmluvy, za splnenie ktorych Zalovany prevzal
rucenie, neuniesol dokazné¢ bremeno, kedZe nepredlozil sudu také listinné dokazy, ktoré by svojou
dokaznou silou boli schopné vyvratit' ndmietky, ¢i pochybnosti vyjadrené zo strany Zalovaného, resp.
ktoré by ani na strane sudu nevzbudzovali pochybnosti, zjavni neuréitost’ a nezrozumitelnost. Dalej k
namietke o zamietnuti vykonania dokazov, a to znaleckym posudkom na preukdzanie spravnosti
vylétovania zalovanej pohl'adavky, vyziadanim dokladov stidom od VUB, a.s. o poskytnuti Giveru, ktoré
zalobca vzniesol az na pojednavani 16. februara 2022, konajuce sudy uviedli, Ze Zalobca na uskuto¢nenie
navrhu na doplnenie dokazovania mal v priebehu stidneho konania vel'a moznosti i dostatoény casovy
priestor, ktoré nevyuzil. Napokon sam Zalobca v odvolani uviedol, Ze predmetni ndmietku podava len z
dévodu opatrnosti, pri¢om neuviedol Ziadne vyznamné skuto¢nosti, ktoré by odévodniovali jeho navrh na
vykonanie d’alSicho dokazovania nim navrhnutym spdsobom, kedZe od podania Zaloby (4. februdra
1999) nepredlozil sudu ziadne relevantné uctovné, ani iné dokazy, ktoré by mali byt predmetom
odborného posudzovania znalcom, teda ucel znaleckého dokazovania by nebol naplheny. Vzhl'adom na
vysS§ie uvedené povazovali sudy takyto navrh Zalobcu povaZzoval za nedévodny. Vsetky tieto skutocnosti
viedli k zaveru, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno v tomto sudnom spore. Takyto postup
sudov niz§ich inStancii, nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f)
CSP.

88. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pravo strany sporu na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. 1I. US
383/06).

89. S poukazom na nalezy US SR sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v zmysle judikattry
ESLP dovolaci sud uvadza, ze ,kvalitu odovodnenia stidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za
jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost’ zbrani, alebo
zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odévodnenia stidneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie
a ,,obhajenie toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené™.

90. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
oddvodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organick(l jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

91. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci stid sa nezaoberal zasadnymi
dévodmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, ak okrem in¢ho zdoéraznil, ze povinnost’ zalobcu bola
nielen preukéazat’ zaklad, ale aj vySku nim uplatnenej pohl'adavky, najmé ak zalovany dovod aj vysku tejto
pohl'adavky v priebehu celého konania popiera. Osobitne ohl'adom tabulkového prehladu odvolaci sud



uzavrel, Zze ide o sukromnu listinu, ktort zalovany poprel, ¢o malo za procesny nasledok neuspech
zalobcu v tomto konani. Preto sud prvej inStancie spravne podla odvolacieho sudu konsStatoval, ak mal
za to, ze Zalobcom predlozeny tabulkovy prehlad a evidencnd pomdcka, neboli schopné preukazat’
dovodnost’ Zzalobcovho uplatneného naroku. Tieto listiny neboli podla konajicich stdov Ziadnym
sposobom verifikované, nebolo zrejmé kto ich vypracoval, z akych podkladov vychadzal pri vypliani
jednotlivych koloniek, ktoré neobsahovali udaje, z ktorych by bolo mozné jednoznaéne vyvodit’ kedy bol
uver poskytnuty, za aké obdobie a z ¢oho je vypocitana Zzalovana istina a Groky.

92. Dovolaci sud preto konstatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za neodévodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho stdu je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zaroven sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2
CSP.

93. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim suidom (ako aj
sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP a napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie
nie je mozné povazovat’ za neodovodnené.

94. Vo vztahu k namietke tykajucej sa predvidatelnosti rozhodnuti sudov nizSej in§tancie dovolaci sud
uvadza, ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujice vadu zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP ide
vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie na odliSnych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie,
za predpokladu, Ze nepostupoval v sulade s ustanovenim § 382 CSP (k tomu vid' aj R 33/2011,
3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014). O uvedeny pripad prekvapivosti, pripad porusenia pravnej istoty z
dovodu neakceptacie pravne zavizného pravneho zaveru odvolacieho sudu sudom prvej inStancie, Ci
dokonca o porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces tym, ze by odvolaci sud vo svojom rozsudku
nereSpektoval a poprel vlastné predchadzajiice rozhodnutie v tom istom konani, sa v sudenej veci podl'a
dovolacieho sudu nejedna.

95. Z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vyplyvaju konkrétne skutkové a logické pravne zavery,
ktoré dovolaci sud ani nie je opravneny nahradzat’, nakolko je dovolaci sud viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Podl'a ndzoru dovolacicho sud nevykazuje napadnuty
rozsudok prvky arbitrarnosti, je zrozumitelny a akceptovatelne odovodneny. Aj v zmysle judikatary US
SR sa povazuji za arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylne od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
I. US 301/06), &o viak nie je tento pripad.

96. Skuto¢nost,, Ze dovolatel’ sa s nazorom konajicich sudov nizSich in§tancii nestotoznuje, sama osebe
nepostacuje na prijatic zdveru o zméitocnosti a zjavnej neoddvodnenosti alebo nepredvidatelnosti
napadnutého rozhodnutia. S poukazom aj a stabilnii rozhodovaciu &innost’ tstavného studu (I1. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 204/2010) dovolaci sud zdoraziuje, Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok. Totiz pre posudenie zachovania
zakladného prava na stdnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani o odvolani sa odvolaci sud
zrozumitelne a akceptovatelnym spoésobom vysporiadal s argumentaciou odvolatel'a a objasnil zavery,
ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia stidu prvej inStancie, resp. k zamietnutiu zaloby Zzalobcu.
Argumentaciu odvolacieho siidu hodnoti dovolaci stid v okolnostiach posudzovanej veci za dostato¢nil a
zrozumitelnd, zaloZenu na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov. Dovolaci std konstatuje, ze
odvolaciemu sudu nemozno pripisat’ dovolacie namietky majuce charakter ,excesu®, ktory by v sebe
zahffial Crty arbitrarnosti, svojvole, a preto je potrebné napadany rozsudok povazovat za vyraz
autonémneho stidneho rozhodovania.



97. Dovolaci sud vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti konStatuje, Ze procesnym postupom sudov
oboch inStancii nedoSlo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP).

98. Dovolatel' okrem dovolaciecho dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP v ramci dovolania vytykal aj
nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho stdu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podl'a ktorého sa jedna o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutia zaviselo od pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

99. Dovolaci sud v tejto Casti uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven
aj dostatoéne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho
sudu. Tento ziver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
123/2020, z 15. aprila 2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

100. Dovolaci sud preskimanim dovolania kon$tatuje, Ze v lom Uplne absentuje vymedzenie pravnej
otazky, ktort odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravne pravne posudil, a tuto nie je mozné
vyvodit ani z obsahu podaného dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).
Jednoznaéné vymedzenie pravnej otazky, resp. pripadného odklonu odvolacicho sidu od praxe
dovolaciecho sudu nie je mozné vyvodit’ ani v zmysle dovolatelom prezentovaného ust. § 45 ods. 2 ZKV,
na ktoré v podanom dovolani Zalobca poukazuje. Toto ustanovenie urcuje, ze ,,Na zaklade zoznamu
prihlaSok mozno po pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu viest’ pre zistenti pohl'adavku vykon
rozhodnutia alebo exekiciu na majetok tipadcu®, ¢im mali konajice sudy vec nespravne skutkovo a
pravne posudit’, ak nevyhodnotili zoznam prihlaSok s uznanou pohladavkou v prospech Zzalobcu.
Dovolaci sid poznamenava, Ze takéto vymedzenie nespravneho pravneho posudenia nezodpoveda
zakonnej dikcii § 432 ods. 1 a 2 CSP a za relevantné vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci
nemozno povazovat’ ani argumenty zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho
nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zdverov konajucich sudov. Zarovei je nutné dodat’, Ze
tento dovod oprety o ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ subsumoval pod argumenty tykajuce sa
poruSenia prava na spravodlivy proces, resp. poruSenie zasady predvidatelnosti sidnych rozhodnuti,
principu prévnej istoty, arbitrarnosti a zmétocnosti napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu, ku
ktorym dovolaci sud zaujal svoje stanovisko vyssie.

101. Napriek vyraznému nedostatku vymedzenia nespravneho pravneho posudenia veci, dovolaci sud
len pre uplnost’ poukazuje na pravne zavery rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 273/08-29 z 21. januéra
2009. Tymto rozhodnutim ustavny sud zaujal pravne stanovisko k vykladu § 45 ods. 2 ZKV, na ktoré
ustanovenie poukazuje aj dovolatel. V zmysle tohto rozhodnutia ,,Uéelom § 45 ods. 2 zakona o konkurze
je umoznit po pravoplatnom zruSeni konkurzu exekuciu, resp. vymahanie nespornych (zistenych)
pohladavok, ktoré boli uznané v ramci prieskumného pojednavania na zaklade zoznamu prihlasok ako
exekucného titulu. Zoznam prihla§ok pritom nie je rozhodnutim stidu ani iného orgénu verejnej moci, ale
je exeku¢nym titulom, ktorym sa stidva na zéklade vyslovného ustanovenia zdkona [§ 45 ods. 2 zdkona o
konkurze v spojeni s § 41 ods. 2 pism. i) Exeku¢ného poriadku]. ... Pokial’ opravneny, ktory disponuje
vypisom zo zoznamu prihlaSok vydanym prislusnym konkurznym sudom, ktory obsahuje tzv. zistené



pohladavky (konkurzné pohladavky), navrhne na jeho zaklade exekuciu, treba povazovat jeho
pohl'adavku voci povinnému (Upadcovi v konkurznom konani) za preukézant. Vypis zo zoznamu
prihlasok je listinou vydanou sudcom a pre exekucny sud musi v zasade predstavovat’ listinu rovnakej
pravnej sily ako samotny zoznam prihlaSok. ... Podla tustavného sudu bez existencie dovodnych
pochybnosti o pravosti a pravdivosti obsahu vypisu zo zoznamu pohladavok nema poziadavka
predloZzenia kompletnej prilohy zapisnice o prieskumnom pojednavani - zoznamu prihlaSok ako
exekuéného titulu v ramci rozhodovania o navrhu veritel'a na vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
ziadny vyznam z hladiska ochrany zdkonnosti a v zasade predstavuje prili§ formalisticky pristup pri
posudzovani tkonov ucastnikov exeku¢ného konania, ktory zasahuje do jeho prava na spravodlivy
proces, resp. v danom pripade do jeho prava na stidnu ochranu.*

102. Z uvedenych zaverov je zrejmé, Ze zoznam prihlaSok nie je rozhodnutim sudu ani iného organu
verejnej moci, ale je exekuénym titulom, ktorym sa stava, na zaklade vyslovného ustanovenia zdkona,
¢im v sudenej veci ani nemoze ist’ o pripad porusenia pravnej istoty (vydanim rozdielnych rozhodnuti).
Dalej je zo zaverov ustavného sudu zrejmé, Ze bez existencie dovodnych pochybnosti o pravosti a
pravdivosti obsahu vypisu zo zoznamu pohladavok, ich d’alSie skimanie v konani predstavuje prili§
formalisticky pristup (Co vSak nie je prejednavany pripad). Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zist'uje,
ze v sudenej veci pocCas celého konania Zalovany popieral Zalovanti pohladavku, ¢o do dévodu a vysky,
kedy na zaklade tohto popierania stidy podrobili skimaniu zalobcom dolozené dokazy. Tieto dokazy
vyhodnotili konajice sudy v neprospech zalobcu s dorazom na skutoCnost, Zze samotny zoznam
zistenych pohladavok v konkurznom konani nepreukazal vySku ¢erpaného tveru, $pecifikaciu Gveru a
ani splacanie tiveru zalovanym 1/. Preto, zalobcom predlozené ddkazy, podla skutkovych zisteni sidov
niz§ich inStancii, neboli pre uspech v konani dostato¢né, a to aj s akcentom na preskimanie
konkurzného konania vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 47Cb/45/1999 a 47-
24K/58/1998. Takyto postup stdov niz§ich inStancii v tomto spore, tymto nie je v rozpore s vysSie
ozna¢enym rozhodnutim Ustavného stidu SR. Na zaver a len okrajovo dovolaci sud poznamenava, Ze v
pripade opaénych zaverov vyvodenych sidmi nizSich in§tancii, by Zalobca disponoval dvoma rozli¢nymi
exekuénymi titulmi, a to vypisom zo zoznamu uznanych pohladdvok v konkurznom konani a sudnym
rozhodnutim.

103. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zéaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu vyvodend podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c), f) CSP, odmietol.

104. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

105. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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