Najvyssi sud 2S7f/13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. az ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Miluckého
v pravnej veci zalobcu: P. T., s.r.0., zastupeného advokdtskou kanceldriou A. s. r. 0., proti
7alovanému: Datiovy urad Samorin, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&. 614/230
/17851/09/Far zo dna 18. augusta 2009, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 14S/134/2009-42 zo dna 21. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/134/2009-42

zo dia 21. januara 2010 zmenu je tak, Ze Zalobu zamieta.

Ziadnemu z uéastnikov ndhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 14S/134/2009-42 zo dna 21.01.2010 zrusil podla
§ 2505 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok, v platnom zneni (d’alej len
,»0. 8. p.“) preskimavané rozhodnutie zalovaného ¢. 614/230/17851/09/Far zo dna 18.08.2009 a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sid v odoévodneni rozsudku uviedol, ze z predlozeného spisového materialu zistil,
ze plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu nebolo sice tradne overené, ¢o bolo v rozpore s § 9
0ds. 3 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finan¢nych organov, Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov®),
avsak zalovany nepostupoval v stulade s § 46 ods. 5 veta druha zéakona 0 sprave dani a poplatkov
a nevyzval zalobcu na odstranenie vad odvolania s uvedenim sposobu a lehoty na odstranenie vad
a pripadnej sankcie za neodstranenie vad odvolania. Krajsky sud sthlasil, Ze Zzalovany nemal
povinnost’ na tento pripad aplikovat’ spravny poriadok, av8ak zakon o sprave dani a poplatkov
obsahuje Specidlnu Upravu, ako v tomto pripade postupovat, zakotvenu v § 46 ods. 5, ¢o v tomto
pripade Zzalovany neulinil. Aplikdcia ustanovenia § 47 ods. 5 pism. c¢) zdkona O sprave dani

a poplatkov zo strany zalovaného tak bola, podl'a ndzoru krajského sudu, nespravna.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie. S hodnotenim pravneho
aj skutkového stavu veci, ktory uviedol krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia,

sa zalovany nestotoznil a povazoval ho za nespravne.

Podla nazoru Zzalovaného musi prvostupiiovy orgdn po doruceni odvolania proti jeho
rozhodnutiu skumat’, ¢i toto odvolanie obsahuje zdkonné nalezitosti uvedené v § 46 ods. 4 zakona
0 sprave dani a poplatkov; eSte predtym vSak musi organ skumat’, ¢i odvolanie nesmeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné, ¢i je podané v zakonnej lehote, ¢i je podané
osobou prislusnou a ¢i nesmeruje len proti odovodneniu rozhodnutia bez toho, aby bol stcasne
napadnuty jeho vyrok. Pokial’ prvostupiiovy organ zisti tieto skuto¢nosti, nevyzyva odvolavajiceho
sa na odstranenie vad odvolania postupom podla § 46 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov,
pretoZe sa nejedna o nedostatok zdkonnych nalezitosti odvolania, uvedenych v § 46 ods. 4 zakona

0 sprave dani a poplatkov. Pokial’ odvolanie obsahuje vysSie uvedené vady, prvostupiovy organ
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postupuje podl'a ustanovenia § 47 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov a odvolanie zamietne -
tieto vady odvolania nie je mozné odstranit a preto by bola vyzva prvostupiiového organu
na ich odstranenie irelevantna. Z napadnutého rozsudku bolo zrejmé, ze sud povazoval za zakonné
nalezitosti odvolania aj zakonné nalezitosti plnomocenstva, udeleného dafiovym subjektom
zastupcovi, uvedené v § 9 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov; pre takyto zaver sidu vsak,
podl'a nazoru Zalovaného, nie je mozné najst’ oporu v ustanoveni § 46 ods. 4 a 0ods. 5, v ustanoveni

§ 9 ods. 3 a ani v inych ustanoveniach zakona o sprave dani a poplatkov.

V tejto suvislosti poukazal zalovany na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Najvys$si sad SR*) sp. zn. 3 Szf 10/2007 z 19.04.2007 v obdobnej pravnej veci

a uviedol, Ze pri vydavani svojho rozhodnutia postupoval striktne v zmysle zaverov toho rozsudku.

Na zaklade uvedeného navrhol Zalovany napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 O. s. p. s poukazom na § 220 O. s. p. zmenit’ tak, Ze zalobu zalobcu zamietne. V pripade,
ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie st splnené zakonné podmienky na zmenu napadnutého
rozsudku, zalovany alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 250ja
0ds. 3 O. s. p. s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu

na d’alSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyjadril listom zo dita 15.03.2010, v ktorom poukézal
nato, ze zalovanym uvadzany rozsudok NajvysSieho sidu SR nebol publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ani v internetovej
elektronickej databdze rozhodnuti NajvysSieho sidu SR. Takdto publikdcia ma pritom nielen
vyznam z hl'adiska pravnej istoty, ale tieZ ako ndstroj usmerfiovania pravnej praxe. Za vhodné
na uverejnenie Najvyssi sud SR povazoval rozhodnutie sp. zn. 3 Szf 69/2008 zo dina 29.01.20009,
ktoré je publikované aj v elektronickej databaze Najvyssieho stidu SR a v ktorom je uvedené:
»Prvoradou zakonnou povinnostou spravcu dane a aj Zalovaného je povinnost skumat’,
¢i predlozené plnomocenstvo ma vsetky nalezitosti predpisané zakonom, ako aj rozsah konania
plnomocenstva“. Rozhodnutie sa zaobera aj otazkou, ako postupovat v pripade, ze v udelenom
plnomocenstve st nedostatky: ,,Vedomostna sféra danového subjektu nezbavuje spravcu dane
zékonnej povinnosti pred zacatim konania, skimat’ opravnenost osoby na konanie vo vztahu

k procesnym ukonom zo strany spravcu dane, resp. ak vznikna pochybnosti o tejto skutocnosti tieto
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odstranit’ zakonnym spdsobom*. Podl'a ndzoru zalobcu preto spominany prisnejsi pravny rezim sice
odovodinuje potrebu uradne overeného plnomocenstva, resp. plnomocenstva udeleného ustne
do zapisnice, v ziadnom pripade vSak neoddvodituje ndzor zalovaného, Ze nema povinnost’ vyzvat
na doplnenie nedostatkov plnomocenstva. Prave naopak, pochybnosti o tejto skuto¢nosti mal

zakonnym spoésobom odstranit’.

Zalobca dalej uviedol, ze bol dokéazatelne schopny odstranit’ nedostatok plnomocenstva,
preto je konStrukcia zalovaného o neodstranitelnosti nedostatkov odvolania z dovodu, Ze bolo
podané neprislusnou osobou, nespravna. Téato tvaha zalovaného by bola pripustnd iba vtedy,
ak by ten, kto podal odvolanie, objektivne nebol schopny zabezpecit’ plni moc od osoby prislusne;j
na podanie. Navyse nedostatok uradného overenia plnomocenstva je nedostatkom vo forme podania
a nie v subjekte podania azakon o sprave dani a poplatkov v § 47 ods. 5 nedostatok formy
neuvadza ako zdkonny dovod zamietnutia odvolania bez predchadzajicej vyzvy na odstranenie

tohto nedostatku.

Podla pravneho nazoru zalovaného, ma prvostupfiovy organ povinnost vyzvat
odvolavajticeho sa na odstranenie vad odvolania postupom podl'a § 46 ods. 5 zakona o sprave dani
a poplatkov len v pripade nedostatku zakonnych nalezitosti odvolania uvedenych v § 46 ods. 4.
Z dikcie § 46 ods. 5 vsak jednoznacne vyplyva, Ze zakon sa neobmedzuje len na nalezitosti uvedené
v § 46 ods. 4, ale je potrebné skimat’ vSetky zakonné nélezitosti, medzi ktorymi zdkon pozaduje
aj Gradné overenie plnomocenstva. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si nemdZe svojvolne vybrat,
na ktoré chybajuce nalezitosti upozorni a vyzve na ich doplnenie a na ktoré nie; naopak, je povinny
vyzvat na doplnenie akejkol'vek zdkonom predpisanej nalezitosti, ktort podané odvolanie

neobsahuje, pokial’ tito objektivne mozno odstranit’.

Vyklad Zalovaného bol, podl'a nazoru zalobcu, aj v rozpore so zasadami danového konania
zakotvenymi v § 2 ods. 2 a 0ds. 6 zakona o sprave dani a poplatkov, ktoré stanovuji poziadavku
pouzit’ len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat'azuji a umoziuji pritom spravne vyrubit
a vybrat’ dan a pri uplatiiovani danovych predpisov v daniovom konani brat’ do uvahy vzdy skutocny
obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.

Zalovany neposkytol Zalobcovi su¢innost’ pri odstraneni nedostatkov odvolania v predmetnej veci
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sposobom, aky je uvedeny v § 2 zdkona o sprave dani a poplatkov a konal tak proti zakladnym

zasadam danového konania, ¢im zalobcovi odoprel pravo na spravodlivy proces.

Na zaver zalobca konstatoval, ze danové konanie skuto¢ne vyzaduje prisnejsi prejav vole
pri udeleni plnomocenstva, no zo zakona nevyplyva, Ze tento nie je mozné doplnit’, t.j. Ze ide
0 neodstranitelnti prekazku konania. Zalovany nielenze postupoval nezikonne, ked’ nevyzval
na odstranenie nedostatku, tiez tento nedostatok nespravne pravne posudil ako nedostatok
v subjekte podania, namiesto nedostatku vo forme podania. Vzhl'adom na uvedené pokladal zalobca
odvolanie zalovaného za pravne irelevantné, pricom zastdva nazor, ze zalovany neoddévodnene
pokracuje v konani, ktorym spdsobuje odopretie prava zalobcu na spravodlivy proces a preto ziadal

V plnom rozsahu potvrdit’ rozsudok krajského sudu.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov*.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu bolo potrebné
zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s. p., s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 30. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 0. s. p.).
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Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie ¢. 614/230/17851/09/Far zo dia 18.08.2009 a vec bola zalovanému vratend na dalSie
konanie. Rozhodnutim ¢. 614/230/17851/09/Far zalovany podla § 47 ods. 5 pism. c¢) zakona
0 sprave dani a poplatkov zamietol odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu ¢. 614/230/15671/09/Far
z0 dna 07.07.2009 z dévodu, ze plnomocenstvo zo dia 31.07.2009, udelené advokatskej kancelarii
A. s. r. 0. za uCelom pravneho zastupovania vo veci podania odvolania, neobsahovalo tradné
overenie podpisu splnomocnitel'a, na zaklade ¢oho nebolo mozné podla neho postupovat -

odvolanie bolo podané osobou neprislusnou.

Najvyssi sud SR V tejto stvislosti nespochybnil, Ze plnomocenstvo zo dia 31.07.2009 bolo
udelené spominanej advokatskej kancelarii; avsak zakladnou otazkou bolo, &i spinalo vietky

nalezitosti v zmysle zakona o sprave dani a poplatkov.

Je nesporné, ze proti rozhodnutiu ¢. 614/230/15671/09/Far zo dia 07.07.2009, ktorym bol
zalobcovi zniZzeny nadmerny odpocet, uvedeny v danniovom priznani za zdanovacie obdobie april
2008, o sumu 10.706,49 eur a bol mu priznany nadmerny odpocet v sume 123,16 eur, bolo pisomne
podané odvolanie advokatskou kancelariou A. s. r. 0., ktoré bolo odoslané na postovu prepravu dia
03.08.2009. Zalovanému bolo zaroven zaslané aj advokatske plnomocenstvo zo dita 31.07.2009,

podpisané konatelom P. T., s.r.0. A. S.; avSak pravost’ podpisu konatel'a nebola tradne osvedcena.

Podla § 250ja ods. 7 O. s. p. ak Najvyss§i sid SR rozhoduje ako odvolaci sud
v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim siidom, méZe v odéovodneni
poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie. Uvedené
ustanovenie vyjadruje zdsadu rozhodovat v obdobnych veciach rovnako, ktord tzko stvisi

S principom pravnej istoty.

Na zéklade citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 O. s. p. Najvyssi sud SR odkazuje na svoj
rozsudok zo dna 19. aprila 2007 sp. zn. 3 Szf 10/2007, ktorého odovodnenie d’alej v prislusnom

rozsahu uvadza:

,, Najvyssi sud zistil, Ze zdkonnost' napadnutého rozhodnutia bola namietana v suvislosti

S procesnym postupom zalovaného pri vyhodnoteni obsahu plnomocenstva zo dia 07.11.2005,
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na zaklade ktorého odvolanie proti rozhodnutiu Darnového uradu v Trencine zo dna 13.03.2006

C. 645/230/14733/06/Ksi podala zastupkyna A. O..

Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je sporné, ze plnomocenstvo zo dna 07.11.2005
(¢. 1. 13) bolo udelenée A. O. na zastupovanie na danovom urade podla § 15 zdk. ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, zZe plnomocenstvo bolo vyslovne obmedzené iba
pre ucely danovej kontroly. Zdkladnou otazkou v konani bolo, ¢i islo o nedostatok plnomocenstva,
resp. o vautorny omyl pri predkladani plnomocenstva, ktory by bol v zmysle zdkona odstranitelny v

ramci odstranovania vad odvolania postupom podla § 46 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud konstatuje, Ze nejde o vadu plnomocenstva a omyly takéhoto charakteru nie je

mozné v odvolacom konani odstranovat z nasledovnych dévodov:

Podla § 9 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov darovy subjekt, jeho zdkonny zastupca, alebo jeho opatrovnik sa moze dat zastupovat
zdastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s uradne
overenym podpisom, alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah plnomocenstva
presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci mozZe mat
len jedného zdstupcu. Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za zastupcu
moze konat' aj ina osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s uradne
osvedcenym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazZuje

za konanie zdstupcu.

Podla § 101 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, v zneni neskorsich predpisov,

na danové konanie sa nevztahuju vieobecné predpisy o spravnom konani.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze plnomocenstvo udel’ované na zastupovanie v daiiovom
konani ma v zmysle ust. § 9 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. prisnejsi pravny reZim ako maju
plnomocenstva udelované v spravnych konaniach, ktoré sa spravuju zakonom ¢ 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (§ 17 ods. 3). Plnomocenstvo udelené na zastupovanie v dafiovom konani
Vzmysle ust. 9 ods. 3 zdk. ¢ 511/1992 Zb. vyZaduje uradné overenie podpisu splnomocnitel’a.

VzhlPadom na to je dany zaujem Stitu nielen na osvedceni podpisu splnomocnitela, ale tym
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nepriamo aj ddatume, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené. Uradné overenie podpisu
splnomocnitel’a konstitutivne fixuje datum, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené. Vzhladom
na to nie je pravne moiné, aby splnomocnitel’ dodatocéne schvilil ukony vykonané
splnomocnitel’om na zdklade prdavne neperfektného, resp. neexistujuceho plnomocenstva,

U ktorého uradné overenie podpisu splnomocnitel’a je jeho zakonnou ndleZitost’ou.

VzhlPadom na uvedeny prisnejSi pravny reZim nie je moZné dodatocne odstraiiovat’ vady,
pripadne nedostatky v rozsahu plnomocenstva v daiiovom konani tak, ako to uskutocnoval zalobca

plnomocenstvom udelenym zo dna 24.05.2006. *

Rovnako, ako v citovanom rozsudku sp. zn. 3 Szf 10/2007, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj vo veci sp. zn. 3 Szf 26/2010 rozsudkom zo dna 09.11.2010, ktory bol
zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia.

K citatom z rozhodnutia NajvysSieho suadu SR sp. zn. 3 Szf 69/2008 zo dia 29.01.2009,
ktoré zalobca vo svojom odvolani uviedol, odvolaci sud poznamenal, ze tieto su V rozhodnuti
sp. zn. 3 Szt 69/2008 uvedené v Casti, v ktorej Najvyssi sud SR opisoval tvrdenia zalobcu. Neslo
teda ouvahy odvolacieho stdu; naopak, Najvyssi sud vtomto pripade rozhodol v prospech
zalovaného, ked’ potvrdil rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti Zaloby. Zalobcom uvadzané

citaty z toho rozhodnutia tak v prejednavanej veci nedavali zmysel.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
namietok zalovaného a tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 3 Szf 10/2007, pri ktorom Najvyssi sud SR
nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze zalovany rozhodol v sulade so zakonom,
ked’ odvolanie zalobcu zamietol a preto podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. a § 220 O. s. p.
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/134/2009-42 zo dia 21. janudra 2010

zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
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O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla
§ 246¢c ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého
neuspeSnému zalobcovi pravo na uplnu nahradu trov tohto konania nevzniklo, na zdklade ¢oho

ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 30. marca 2011

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



