Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/3/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca, Vv pravnej veci
navrhovatel’ky: Mgr. R., bytom T., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Bratislava, Ul.
29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 265d/110/2009-17 zo dna 1.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 26Sd/110/2009-17 zo dnia 1.10.2009 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 30.12.2008, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon) zamietla ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok S odovodnenim, ze podla posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, zo dna 8.12.2008, nie je invalidna, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost
o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 30% V porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie Ziadajic rozhodnutia odporkyne zrusit
a vratit’ jej vec na d’alSie konanie. Poukézala na svoje zdravotné problémy suvisiace S podstiapenou
onkologickou liecbou, je vyCerpana, mava bolesti kosti, nizky krvny tlak, osteopordzu a v stvislosti
s tym, trpi depresiami a ma psychické problémy. Tvrdila, ze keby si bola poziadala o invalidny
dochodok hned’ po skonceni praceneschopnosti, bola by jej zrejme stanovena 70%-nd miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi cinnost. Nesuhlasila s postidenim svojho zdravotného stavu,
pretoze posudkovy lekar neprihliadol na prilohu ¢. IV zakona, kap. XIII, pol. 2 psim. e/, podla
ktorej po stabilizcii zdravotného stavu moze byt miera stanovend az na 50%. Krajskému stdu
vytykala, ze neprihliadol ani na depresivne ochorenie, ktoré trva dlhSie ako 1 rok a rovnako

ani na stredne t'azku osteopordzu a na skutocnost’, ze stale uziva cytostatika.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny s odovodnenim, Ze posudkovi lekari socidlneho poistenia
po objektivnom postudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a za jej osobnej
ucasti vyhotovili logické a jednoznacné posudky, zktorych vychddzal vo svojom rozhodnuti

aj krajsky sud.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podla § 71 zadkona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).
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Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym

zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zdklade lekarskych sprav

a udajov zdravotnej dokumentécie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach dochodkového poistenia, v ramci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zédkona) je nevyhnutnou poziadavkou dosledne
objasneny zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze po podani ziadosti o invalidny
dochodok zo dna 19.11.2008 bol zdravotny stav navrhovatelky postdeny dna 8.12.2008,
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Banska Bystrica,
so zaverom, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st choroby Zenskych
pohlavnych organov (kap. XIII, pol. 2, pism. e/ prilohy ¢. 4 zakona), ktoré odovodnujt 30% pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vV porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z posudku d’alej
vyplyva, ze onkologické ochorenie je v remisii, navrhovatel’ka mala diagnostikovanu sekundarnu
osteopordzu s hrani¢ne zvySenym T-skore, avSak bez dokumentovanych patologickych zlomenin
a bez vyraznejSiecho vplyvu na statiku a dynamiku pohybového aparatu s tym, Ze od septembra 2008
je nastavena na lieCbu. Depresivny syndrom, ktorym navrhovatelka trpi, posudkovy lekar
nepovazoval za posudkovo vyznamny. Stanoventl mieru (30%) na dolnej hranici odévodnil tym,

ze pri rozhodujicom ochoreni, ktorym je karcindbm prsnika s pridruzenou sekundarnou
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osteopordzou pri navodenej menopauze, prihliadal na trvajiicu remisiu, kratkost’ lieCby osteopordzy

a aj na vzdelanie navrhovatel’ky.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany dna
25.5.2009 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia, so sidlom
v Banskej Bystrici, ktory na zaklade stanovenia zhodnej diagnozy dospel k rovnakému zaveru
vyluéujicemu invaliditu u navrhovatel’ky. Rozhodujiice ochorenie (nadorové ochorenie), ktorym
navrhovatel’ka trpela, patri k typom s dobrou prognézou, ¢omu zodpovedal aj nasledujici priebeh
s potvrdenou dlhodobou remisiou, bez prejavov ochorenia, bez vyraznejSich sekundarnych zmien
po absolvovanej liecbe. K zistenej postmenopauzélnej osteopordze, ktord zrejme suvisi
s odstranenim vnutornych zenskych organov, no aj s vekom, uviedol, Ze je ovplyvniteI'na dlhodobou
liecbou apreto tento stav nespiiia kritéria dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu.
K psychickym problémom uviedol, Zze navrhovatel'ka je v starostlivosti psychiatra od 6.11.2008
apreto tento stav nemozno hodnotit’ ako dlhodobo nepriaznivy a lieCbou neovplyvnitelny.
Konstatoval, ze vychadzajic zo zakladnych tudajov priebehu ochorenia strvalou remisiou,
potvrdenou klinicky, laboratorne aj zobrazovacimi technikami, pri ukonceni liecby pred viac ako
3 rokmi, zodpoveda zdravotnému stavu navrhovatel’ky stanovena percentudlna miera na dolnej

hranici rozpétia.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského stdu,
ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a Vv stlade

so zakonom.

Podla nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sidu zrejmé, ze dosledne sktimal,
¢i zévery podanych posudkov maju podklad v lekdrskych nalezoch a vysSetreniach vsetkych
zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ka udavala, najma tych, ktoré st z objektivneho hl'adiska
sposobilé znizovat’ jej pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky

nevyhovel.
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Navrhovatel’ka nepredlozila v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybnoval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali.
Z vysledkov denzitometrie z0 6.7.2009 predlozenych na pojednavani krajskému sudu nevyplyva
zhorsenie osteopordzy navrhovatel’ky (T-score bolo vyhodnotené v roku 2008 na -2.8 a v roku 2009
na -2.9 — chrbtica, v roku 2008 -2.9 a v roku 2009 -2.5 — bedrovy kib), pric¢om posudkovi lekari
vychadzali z vysledkov denzitometrie zroku 2008 akonstatovali, ze navrhovatel’ka ma
diagnostikovani  sekundarnu  osteoporézu s hrani¢ne zvySenym  T-skore, avSak bez
dokumentovanych patologickych zlomenin abez vyraznejSicho vplyvu na statiku a dynamiku
pohybového aparatu . Preto sa odvolaci sud stotoznil s postupom krajského stidu, ktory nepovazoval
za potrebné nariadit’ doplnenie posudku s prihliadnutim na tieto predlozené lekarske spravy. Podl'a
odvolacieho sidu ani ambulantni spravu z reumatologie zo dna 8.12.2009 (s diagndézou —
postmenopauzalna osteoporoza), predlozenti sidu spolu s odvolanim, nemozno hodnotit’ ako taku,
ktora by bola v rozpore so zavermi posudkovych lekarov, resp. by nasvedCovala inému ako
zistenému skutkovému stavu. Pochybnosti navrhovatel’ky 0 tom, Ze jej zdravotny stav nebol
v konani spravne posudeny, sid nepovazoval za dovodné, ale vyvolané len jej subjektivnym
presvedcenim, €o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych
v konani. VSetky v konani predlozené¢ posudky posudkovych lekarov st z hladiska skutkového
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou,
su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod
na d’alSie dokazovanie. Ak by sa vSak v budicnosti zdravotny stav navrhovatel’ky zhor$il, ni€ jej

nebrani opédtovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky
std dovodne povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto

jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola Gspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. jula 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



