Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szr/149/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatel'ov: 1/ 1., bytom S., 2/ J., bytom M., 3/ H., bytom S., (navrhovatelia 1/ az 3/
ako pravni nastupcovia po neb. J.), proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Banskej
Bystrici, Skuteckého ¢. 19, Banskd Bystrica, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond,
Regionidlny odbor Banska Bystrica, Skuteckého ¢. 19, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 563/2009 zo dna 27.7.2009, o odvolani navrhovatel'a 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. K. 255p/95/2009-34 zo dna 28.5.2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 255p/95/2009-34 zo dna 28.5.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. 563/2009 zo dna
27.7.2009, ktorym odporca podl'a ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) rozhodol o restitu¢énom naroku opravnenej osoby —
pravneho predchodcu navrhovatel'ov 1/ az 3/. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,

ze navrhovatel'om ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, Co dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu bolo dostato¢ne zrozumitelné a odovodnené a odporca sa riadne vysporiadal
so vsetkymi dokazmi a skuto¢nost’ami. Zistenia odporcu ohl'adne vymer a podielov povazoval
za spravne, ked’ze vychadzali z existujucich arelevantnych podkladov. Konstatoval,
ze pre ucely restiticie bolo mozné pouzit’ uz iba tie zostavajuce Casti pozemkov, ktoré este
ostali nevyuzité¢ na ucely vyvlastnenia. Podl'a krajského sidu bol takto naplneny restitu¢ny
titul podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona v spojeni s § 6 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zdkona. Zaroven
dal za pravdu spravnemu organu aj v tom, Ze nedoslo k naplneniu restitu¢ného titulu podl'a
§ 3 ods. 1 pism. m/ zdkona — vyvlastnenie bez nahrady, pretoze z dokladov predlozenych
V konani bolo jednoznacne preukazané, ze pravny predchodca navrhovatel'ov vratil ndhradu

poskytnutu za vyvlastnenie.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ 1/ odvolanie, ktorym namietal, ze podl'a jeho
nazoru doslo k naplneniu restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona, ked’Ze ziadna
nahrada nebola doru¢end a nemohla byt teda ani odmietnuta. Podl'a jeho ndzoru platobné
poukazy, ktoré boli sucastou listov MNV &. UP 4111/89-KA zo diia 20.12.1989 a 16.5.1990
nie su relevantnym dokazom odmietnutia prevzatia finanénej ndhrady za vyvlastnené

pozemky. Ziadal preto priznanie nahrady za pozemky o rozlohe 296,28 m>,

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela 1/ navrhol rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatela 1/ nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 6. marca 2012
po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej

stranke NajvyssSieho studu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156

ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stucastou bol aj administrativny Spis odporcu,
vyplyva, Ze J. (pravny predchodca navrhovatel'ov 1/ - 3/, ktory pocas konania zomrel) Si
podanim zo dna 16.9.2004, doru¢enym odporcovi dia 22.9.2004, uplatnil na Obvodnom
pozemkovom urade v Banskej Bystrici narok na navratenie vlastnictva k vyvlastnenym
nehnutel’'nostiam podla zdkona ato k Casti pozemku parc. ¢. X. 0 vymere 151m?. Tvrdil, ze
rozhodnutim sudu podla zakona ¢. 87/1991 Zb. mu bola vydand nehnutelnost’ parc. ¢. X.az

X., no nehnutel'nost’ s parc. ¢. X. bola vynechana.

Odporca v preskimavanom rozhodnuti, v ktorom vychadzal z nazoru krajského sudu
vysloveného v rozsudku ¢. k. 25Sp/7/2007-40 (ktorym sud zrusil pdvodné rozhodnutie
odporcu o restituénom naroku ¢. 160/2007), vyslovil, ze navrhovatel' splnil podmienky
uvedené v § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona, ale nemozno mu navratit' vlastnictvo k pozemkom
v k.. S. (pévodne R.), pkv. parcely ¢. X. a X., evidované v pzkn. zapisnici ¢. X. pozemkovej
knihy R. vo vymere 277m?, zahrada, pretoze ide o pozemky vo vlastnictve pravnickej osoby,
ktora nie je povinnou osobou a pretoze tieto pozemky po prechode vlastnictva na §tat presli do

vlastnictva fyzickej osoby (§ 6 ods. 1 pism. a/ zdkona). Za pozemkKy priznal opravnenej osobe

nahradu v podiele 7/42.

Odporca Vv rozhodnuti konstatoval, ze opravnena osoba si uplatnila reStitu¢ny narok
na vratenie pozemku v k.. S., parc. C KN ¢. X., oddeleny GP ¢. 31559956-146/99, zahrada,
0 vymere 151m?, o ktorej tvrdila, Ze tvoril ¢ast’ vyvlastnenych PK parciel ¢. X. a X. a nebol
vyuzity na ucel, na ktory bol vyvlastneny a tiez K vymere 190m? tych istych vyvlastnenych

parciel, oktorych tvrdila, ¢ za ne nebola vyplatena nihrada pri vyvlastneni. Dalej
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Vv rozhodnuti odporca uviedol, ze vyvlastiiovacim rozhodnutim byvalého MsNV v Banskej
Bystrici &. UP 4111//89 zo diia 7.8.1989 presli pozemky PK parcely ¢ X. a X., evidované
v pk zapisnici ¢. X. pozemkovej knihy R., na §tat vo vymere 4 236m?2. Rozsudkom Okresného
sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 14C/74/1992-62 vydanym podla zakona ¢. 87/1991 Zb.
0 mimosudnych rehabilitaciach boli vydané pozemky vo vymere 2 162m? (parc. C KN X.X.),
zdbévodu, Ze tieto pozemky neplnili ucel vyvlastnenia; opravnenej osobe boli vydané
Vv podiele 7/42. Podl'a rozsudku zvysné pozemky vo vymere 2 074m? (4 236 — 2 162m?) boli
sCasti v osobnom uZzivani fyzickych osdb a s€asti tvorili cestni komunikéciu. Odporca mal
z predlozenych dokladov za preukdzané, ze J. odmietol prevziat' vyvlastiiovaciu nahradu za
svoj podiel 7/42, ktora bola vratena na depozitny tGcet byvalého MsNV. Preto odporca
konStatoval, ze restitucny titul — vyvlastnenie bez nahrady — ktory si uplatnil v stvislosti
s restiticiou pozemku 0 vymere 190m?, nemozno uznat, nakol’ko odmietnutie prevzatia
ndhrady nemoZno povazovat’ za jej nevyplatenie. Ako restitucny titul v pripade opravnene;j
osoby odporca uznal skuto¢nost’, Ze nehnutel'nost’ bola vyvlastnena, stale existuje, no nikdy
nesluzila Gcelu vyvlastnenia. Zistil, ze takyto restitu¢ny titul sa tyka pozemkov o vymere
277m?, teda nie len 151m?, ako to ziadala opravnena osoba (parc. C KN X. vo vymere 151m?,
parc. C KN X. vo vymere 91m? a ¢ast’ parc. C KN X. 0 rozlohe 35m? vypocitanej spravnym

organom).

Navrhovatel' napadol uvedené rozhodnutie opravnym prostriedkom odévodnenym
tym, ze ziadal vratit' len 151m? parcely ¢. X., ktord nebola dotknutd vystavbou, ostatné
pozemky Vv rozlohe 145,2m? ziadal zaplatit. Poukazal na geometricky plan ¢. 289/65-201-920
zroku 1965, ktory podl'a neho riesi celu situaciu a nové merania povazoval za zbytocné.
Podla tohto mala vyvlastnend zihrada v spoluvlastnictve 7 519m?, jemu patri 1/7, teda
1074m? aztejto vymery vychadza aj cela jeho Ziadost. Dalej uviedol, Ze rozhodnutim
okresného sudu bolo vratenych 2 162m? a zvy$nych 2 074m? pouzilo mesto podla svojej vole,
priCom z tejto vymery mu ma patrit’ 1/7, ¢o je 296,2m?, z ktorych je 151m? vedenych ako
parcela ¢. X. Nesthlasil s ndzorom, Ze vratenie ndhrady sa nepovazuje za nevyplatent
nahradu a tvrdil, ze nikdy nedostal za vyvlastnené pozemky peniaze. Namietal aj postup

uradov a poruSovanie predpisov pri vyvlastneni jeho pozemkov.
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Podl'a § 1 zakona tento zédkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré

tvoria a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podrla § 2 zédkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto zakona mdze
uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na int pravnickl osobu v obdobi od 25. februara
1948 do 1. janudra 1990 (d’alej len "rozhodujtice obdobie") spésobom uvedenym v ustanoveni

§ 3 (ods. 1).

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona Oopravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory preSiel na $tat alebo na ind pravnicki osobu v doésledku vyvlastnenia za nahradu,
ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena (l/) alebo

v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady (m/).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zédkona vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho Castiam
nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem

povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o nevyhoveni
opravnému prostriedku navrhovatela a potvrdeni rozhodnutia odporcu ¢. 563/2009 zo dna
27.7.2009, preto Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
vramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi namietkami navrhovatela a pokial’ dospel K zaveru, ze preskiimavané spravne
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom a dbévody opravného prostriedku neboli

relevantné, bolo potrebné rozhodnutie stdu, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil,
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ked’ vzhl'adom na spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup
odporcu ako aj jeho rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom, povaZovat za spravne.

V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Najvyssi suad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sudu a dovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci
sud konstatuje, ze dovody odvolania pravneho nastupcu pdvodného navrhovatela sa
neodlisovali od doévodov podaného opravného prostriedku na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu, s ktorymi dovodmi sa sud prvého stupiia v plnom rozsahu vysporiadal

a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery Su vecne spravne.

Odvolaci sud k jedinej odvolacej namietke navrhovatela 1/, Ze bol naplneny aj
restitucny titul podla § 3 ods. 1 pism. m/ zakona, kedze ndhrada nikdy za vyvlastnené
pozemky vyplatena jeho otcovi nebola, poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia odporcu
ina jeho vyjadrenie na pojednavani pred krajskym stidom a Vv stavislosti stym aj
na predlozené¢ dokazy svedCiace 0 tom, ze ndhrada za pozemky vyplatend pdvodnym
vlastnikom bola, avSak niektori (medzi nimi aj neb. otec navrhovatel'a 1/) odmietli nahradu
prevziat'. Predpokladom navrétenia vlastnictva k pozemku podl'a § 3 ods. 1, pism. m/ zékona
je splnenie dvoch zdkonnych podmienok a to, ze Ziadany pozemok bol vyvlastneny v dobe
uréenej resStituénym zakonom v § 2 ods. 1 (od 25.2.1948 do 1.1.1990) a za vyvlastneny
pozemok nebola poskytnutd ndhrada tomu, komu bol pozemok vyvlastneny. Zo skutkovych
zisteni v danej veci vyplyva, Ze ziadané nehnutel'nosti (PK parcely ¢. X. a X. evidované v PK
zapisnici ¢. X. pozemkovej knihy R., vo vymere 4 236m?) boli vyvlastnené za nahradu na
zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia byvalého MsNV v Banskej Bystrici zo dna 7.8.1989, ¢.
UP 4111/89, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po potvrdeni rozhodnutim byvalého ONV ¢&. UP
3608/89-Lz zo dna 5.10.1989. Z listu MNV v Banskej Bystrici zo dia 20.12.1989 vyplyva, ze
finan¢né prostriedky v sume 11 031,55 K¢s ur¢ené ako ndhrada za vyvlastnené pozemky pre
J. (okrem inych) maji byt’ preuctované na depozitny ucet a to z dovodu odmietnutia nadhrady
prevziat a z listu finanéného odboru MNV v Banskej Bystrici zo diia 16.5.1990 vyplyva, Ze aj
vyvlastiiovacie nahrady urcené (0 i.) pre J. vsume 1 838,60 Ké&s maji byt pretctované

z dovodu ich neprevzatia na depozitny ucet MsNV. Suc¢ast'ou spisu je aj fotokopia povodného
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platobného prikazu zo dina 9.10.1989. Preto aj podla nazoru odvolacieho sidu nemozno
dospiet’ k inému zéveru ako k tomu, ze za uvedené pozemky bola opravnenej osobe pri ich
vyvlastneni poskytnuta nahrada ateda nemozno konStatovat’ naplnenie restitucného titulu
v zmysle § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona. Za nevyplatenie nahrady totiz nemoZno povazovat’
situdciu, ked vlastnik poskytnutii finanéni nahradu za pozemky odmietol prevziat' alebo
neprevzal. Z tychto dovodov nemohol odporca priznat' opravnenej osobe vlastnicke pravo,
resp. pravo na nahradu za prislichajici podiel vyvlastnenych pozemkov vo vymere 296,28 m?
tak, ako to ziadal navrhovatel' 1/ v odvolani (teda 1/7, resp. 7/42, z pozemkov vo vymere
2 074m?, ktoré neboli vratené rozhodnutim okresného stdu). Restituény narok bolo preto
mozné priznat’ len k pozemkom vyvlastnenym za ndhradu, ktoré vSak nikdy neplnili ucel, pre
ktory boli vyvlastnené a tejto podmienke vyhovovali tie pozemky, ktoré odporca Specifikoval
(zistil ich aj ohliadkou na mieste samom) vo svojom rozhodnuti — celkovo vo vymere 277m?.
Povodnému navrhovatelovi by teda prislichal jeho podiel 7/42, ked’Ze vyvlastnené pozemky
boli v spoluvlastnictve a opravnenej osobe bola vyvlastnena 1/7 pozemku noO zaroven

povodnému navrhovatel'ovi prislichal aj jeho dedi¢sky podiel 1/42.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychddzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatel'ovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo nebol vtomto konani uspesny. Navrhovatelky 2/ a 3/ odvolanie nepodali

a odporcovi zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. marca 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



