Najvyssi sud 10SZr/69/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej aclenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Milana Moravu Vv pravnej veci navrhovatel’ky Ing. M. F., rod. O., nar. X,
bytom K., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému turadu Poprad, Partizanska
690/87, za ucasti Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu C.j. 2010/305/3147-RV zo diia
16. decembra 2010, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 6Sp/2/2011 - 19 zo dna 15. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 6Sp/2/2011 - 19 zo dna 15. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zrusil rozhodnutie odporcu
zo dna 16.12.2010 ¢. 2010/305/3147-RV podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/, § 2501
0ds. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) avratil vec odporcovi
na d’alSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia wuviedol, Zze z predloZeného
administrativneho spisu je nepochybné, ze navrhovatel’ka pisomnym podanim zo dna
22.12.2004 poziadala o navratenie vlastnictva k pozemku. V tejto ziadosti doslovne
uviedla: ,,Po zvazeni vyuzivam moZnost’ a horemenovana posielam tuto ziadost' ako
jedina dedicka po mojom nebohom otcovi J. O. Jednd sa o katastrdlne tzemie S.,
parcela Cislo X., druh pozemku: podla pozemnokniznej vlozky ¢&. X. kapustnica,
vymera 718 m2. Spoluvlastnicky podiel na tomto pozemku nebol, lebo mam original
darovacej zmluvy, ktorou stary otec mojho otca mu tento pozemok daroval ako
svadobny dar. Listinu, ktorou poda preSla na S§tdit, nemam. Len na vypise
pozemnokniznej vlozky €. X., v ktorych viacerych nehnutel'nostiach mal nebohy otec
spoluvlastnicky podiel je poznamka konfiSkované podla dekrétu Cislo 104/1945 Sb. n.
SNR. Potrebné doklady predlozim.“ Obvodny pozemkovy urad v Poprade nasledne
vyzval navrhovatel’ku, aby predloZila vyvlastiiovacie rozhodnutia, na zaklade ktorych
presli nehnutel’nosti na §tat alebo in1 pravnickll osobu, imrtné listy, pripadne dedicské
rozhodnutie povodnych vlastnikov, rodné listy opravnenych osob, doklady o Statnom
obcianstve opravnenych osdb, pozemnoknizné vlozky a aktudlnu identifikéciu parciel,
na ktoré si uplathuje naroky, vyplnené cestné prehlasenie s vyznacenim, C¢i
za vyvlastnené nehnutelnosti bola poskytnuta finan¢na nahrada, resp. nahradny
pozemok. Navrhovatel’ka v podani zo dna 23.8.2006 uviedla, ze rozbehla vybavovanie
dokladov podla vyzvy zo dna 18.4.2005 azjej dalSiecho podania z 20.10.2006
vyplyva, ze predloZila pozemnoknizné vlozky a aktudlnu identifik4ciu parciel, ktoré jej
boli doruc¢ené Katastralnym tradom v Poprade. Nasledne Obvodny pozemkovy urad
vV Poprade rozhodnutim zo dia 5.3.2003 ¢.j. 686/508/2009/RV okrem iné¢ho rozhodol,
ze navrhovatelke ako opravnenej osobe priznava pravo na nihradu za nehnutelnosti

v k.. S., pozemnokniznd vlozka X., mp¢. X., X., X., v pozemnokniznej vlozke &. X.,
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mp¢. X., X., a to v pozemnokniznej vlozke ¢. X. podiel 7/12 a v pozemnokniznej
vlozke ¢. X. podiel v 1/6, pricom v od6vodneni tohto rozhodnutia spravny organ
uviedol, Ze navrhovatel’ka si ziadostou zo dna 28.12.2004 uplatnila ako oprédvnena
osoba narok po nebohom otcovi J. O. ako jedina dedicka na Obvodnom pozemkovom
urade v Poprade na pozemky, ktoré boli pdvodne vedené v pozemnokniznej vlozke
¢. X. a X, k.. S., aktoré boli skonfisSkované jej otcovi, pdvodnému vlastnikovi J. O.
Preto ak spravny organ v preskimavanom rozhodnuti zo dna 16.12.2010 tvrdi, Ze
navrhovatel’ka si reStituény narok vo vztahu k nehnutel'nostiam zapisanym
Vv pozemnokniznej vlozke ¢. X., k.. S. neuplatnila, jeho zévery su zmaétocné
anespravne. ReSpektovanie zakladnych zasad spravneho konania je primdrnou
povinnostou spravneho organu, pricom zvysSie uvedenych skutoCnosti je
nepochybné, ze spravny orgdn podla tychto zasad nepostupoval, navySe sam vyzval
po lehote 31.12.2004 navrhovatel'ku na odstranenie vad podania, neargumentoval
VO svojom prvom rozhodnuti, Ze navrhovatel’ka nesplnila podmienky § 5 ods. 1 a Ze
v zékonom ustanovenej lehote zaroven nepreukazala skuto¢nosti podl'a § 3 a dokonca
V preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze splnila podmienky § 5 zakona ¢. 503/2003
Z.z. a akceptoval predloZenie pozemnokniznych vypisov z vloziek €. X. a X., k.u. S.
po uplynuti prekluzivnej lehoty. Okrem toho sud povazoval napadnuté rozhodnutie aj

za nepreskiimatel’'né pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’.

Z uvedenych dovodov preto sud podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, d/ v spojeni
sust. § 2501 ods. 2 a § 250q od. 2 OSP napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec
odporcovi na dalSie konanie stym, Ze pri novom rozhodnuti méa vychadzat
zo skutoc¢nosti, Ze navrhovatel’ka si uplatnila reStituény narok aj vo vztahu
k nehnutel'nostiam zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢. X., k.u. S. arozhodnutie
ma vydat’ na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a nalezite a presvedc¢ivo
odovodnené.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
0ds. 2 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze uspesna

navrhovatel’ka si nahradu trov konania neuplatnila.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odporca
odvolanie; namietal, Zze krajsky sud v konani preskimaval nie rozhodnutie
¢.j 2010/305/3147 — RV zo dna 16.12.2010, ale jeho predchadzajuce rozhodnutie
¢.j. 686/508/2009 RV z5.3.2009, ktoré bolo krajsky sudom pravoplatne zruSené.
Nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze si navrhovatel’ka uplatnila narok aj
na mp¢. povodne vedenych v PKV €. X. k.. S. a s tymto nazorom odporcu sa stotoznil
aj Slovensky pozemkovy fond. Zo strany navrhovatelky neSlo o uplatnenie
reStituéného naroku aj na mpc. povodne vedené v PKV €. X. k.a. S., ale na poukazanie
dosledku odnatia podl'a § 3 ods. 2 zdkona, preto v tomto smere je nazor krajského sadu

nespravny.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil

v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
v rozsahu azdovodov uvedenych v odvolani podla § 212 OSP. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s
ods. 2 OSP odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno
priznat’” uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
15.02.2012 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie odporcu zo dna 16.12.2010 ¢. 2010/305/3147-RV a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie, ato z dovodov podla § 250; ods. 2 pism. a/, d/ OSP,

po tom, ¢o krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sprdvneho organu vychadzalo


http://www.nsud.sk/
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Z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’

alebo pre nedostatok dovodov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal, ¢i odvolacie namietky

odporcu su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatelka si podanim
doru¢enym odporcovi dna 28.12.2004, uplatnila ako opravnena osoba pravo
na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam Vv katastralnom tzemi S. podl'a zakona ¢.
503/2003 Z. z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov. V konani bol
sporny rozsah nehnutelnosti, ktorych sa mal uplatneny reStitu¢ny narok tykat'.
Skutkovy stav vtomto smere je podrobne popisany v odévodneni rozhodnutia
krajského studu, preto nain odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje. Spornym zostalo,
¢i krajsky sid pri rozhodovani o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému
rozhodnutiu odporcu zo dia 16.12.2010 ¢. 2010/305/3147-RV mohol prihliadat’ aj
na predchadzajiuce rozhodnutie spravneho organu vydané Vv tejto veci, ktoré krajsky
sud svojim predchddzajicim rozhodnutim zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie
konanie. Odvolaci sud v tomto smere povazoval postup krajského sudu za spravny
a zadkonny, pretoZze predmetom sudneho konania nie je len preskimanie samotného
rozhodnutia odporcu, ale aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, a to od momentu

uplatnenia naroku.

Odvolaci suad sa stotoziuje s pravnym posudenim veci krajskym stdom,
ktoré vo svojom oddévodneni naozaj podrobne ododvodnil ana ktoré odvolaci sud
v zmysle § 219 ods. 2 OSP odkazuje a na zdoraznenie spravnosti tohto rozhodnutia iba
poukazuje na ustalenti judikataru tGstavného sudu, ktory vo svojich nalezoch

opakovane zdoraziluje, ze uplatnenie restitucnych predpisov ma za ciel’ obnovit
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opravnenym osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit’ nihradny
pozemok alebo finan¢ni nahradu, priCom je potrebné, aby organy, ktoré rozhoduju
0 restitu¢nych narokoch opravnenych osob, pristupovali K interpretacii restitu¢nych
zékonov s ur€itou velkorysostou anemalo by dochddzat k nelstretovému

formalistickému pristupu.

Preto pokial’ spravny orgén aj po uplynuti prekluzivnej lehoty na uplatnenie
reStituénych narokov podla citovaného zakona umoznil navrhovatel’ke doplnenie jej
povodného podania (dokonca ju na doplnenie sam vyzval) a pri svojom prvom
rozhodnuti povazoval za uplatnené naroky k pozemkom, ktoré boli povodne vedené
Vv pozemnokniznej vlozke ¢. X. aj X., k.4. S. aktoré boli skonfiskované jej otcovi,
povodnému vlastnikovi J. O., musi ztohto prdvneho posudenia vychadzat aj

pri novom rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sid k zaveru, Zze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia je vecne spravny, bol vydany na zaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, preto ho podla

§ 219 0ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Gcastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani nevznikli

ziadne trovy a odporca na ne nemé zdkonny narok.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



