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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej
Vv pravnej veci zalobkyne: D.M., ZK., ICO: X., zastipenej opatrovni¢kou J.K. - stdnou
tajomnickou Krajského sudu v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava proti zalovanym: 1/
JB.-R, IS, ICO: X., 2/ LN, N.S., ICO: X., obaja zastapeni Mgr. J.A., B.B., 0 zaplatenie
68 910,04 eur istiny a prisluSenstva, na odvolanie zalovanych 1/ a2/ proti rozsudku
Krajského  sadu v Bratislava, ¢. k.  Z-2-35Cb ~ 121/1995-279 zo  dna
11. novembra 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislava,

¢. k. Z-2-35Cbh 121/1995-279 zo dia 11. novembra 2010 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. Z-2-35Cb 121/1995-279 zo dna 11.11.2010
zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 19 441,24 eur spolu
S 19% urokom zomesSkania odo dia 07.07.1994 do zaplatenia. V ostatnej Casti zalobu
zamietol. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal a uloZil jej povinnost’ zaplatit’ Zalovanym

trovy konania, kazdému po 220 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovani podpisali zmluvu, ktora
ma charakter zmluvy o dielo. Jej predmetom bola vystavba farmy osipanych v katastri obce L.
s terminom prac od X/93 do VI/94. Cena bola stanovena fixnou sumou 8 000 000 Sk, vratane
technologie. Zalobkyha vykonavala uhrady vo forme zaloh a celkovo zaplatila sumu
6 568 982 Sk. Tuto sumu znizila o 250 000 Sk, ktora jej bola poskytnuta ako p6zicka, o sumu
1839939 Sk, ktora predstavovala rozostavanost’ stavby aosumu 2743 029 Sk, ktora
predstavovala hodnotu technologie. Rozdiel 1 735984 Sk si uplatnila ako sumu zaplatenu
nad ramec skutoéne zrealizovanych prac a dodavok. Dalej si uplatnila nahradu $kody 300 000

Sk za uhynutie oSipanych v nevyhovujicom matecniku a 40 000 Sk ako zmluvni pokutu

za omeSkanie zalovanych s terminom vystavby.

Spornou bola skuto¢na rozostavanost’ stavby ku ditu odstiipenia od zmluvy a hodnota
prac a dodavok vykonanych zalovanymi. Std prvého stupfia v konani ustanovil znalca
z odboru stavebnictvo, ktory v znaleckom posudku uréil hodnotu stavebnych objektov
na sumu 2 742 288 Sk. Zo Zalovanymi vy¢islenej hodnoty prace naviac znalec v znaleckom
posudku akceptoval prace za panelova cestu vsume 69449 Sk. Znalec neakceptoval
opravnenost’ vyuctovania naviac prac za privod elektrickej energie, pretoze s pripojkou
elektrickej energie sa malo pocitat’ vo vedl'ajsich rozpoctovych nakladoch stavby, s ¢im sa
sud stotoznil. Znalec neakceptoval ani zhotovenie pivnice a vypilovanie stromovych porastov
ako prace naviac, pretoze nebol na ne uzatvoreny dodatok k zmluve. K ich pozadovanej vyske

vSak nemal vyhrady.

Sud prvého stupna bol toho nazoru, Ze pri vysporiadani vzajomnych plneni
po odstipeni zalovanymi od zmluvy sa mé postupovat podla zasad bezddvodného
obohatenia. V danom pripade doslo k poskytnutiu plnenia vo forme zaloh Zzalobkytou

a vykonanim prac a dodavok zalovanymi. Sud prvého stupiia preto od poskytnutych zaloh
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ponizenych zalobkynou o sumu 250 000 Sk (t. j. od sumy 6 318 982 Sk) odratal hodnotu

plnenia vykonaného Zalovanymi, a to:

- 2742 288 Sk ako hodnota stavebnej Casti,
- 2743 029 Sk ako hodnota technologie,
- 69 449 Sk ako hodnota panelovej cesty,
- 49 799 Sk ako néklady za zhotovenie pivnice a vypilenie stromového porastu,
- 102 200 Sk ako hodnota projektu podl'a faktar subdodavatel'a A.Z.
a
- 26 500 Sk za jeho zmenu podla faktary A.Z..

Rozdiel predstavoval sumu 585 687 Sk v prospech Zalobkyne, t. j. 19 441,24 eur.

Sud prvého stupna zalobkyni nepriznal nahradu skody vo vyske 300 000 Sk, pretoze
nebolo preukdzané protipravne konanie Zzalovanych a pri¢innd suvislost medzi Skodou
a protipravnym konanim Zalovanych. Sud nepriznal zalobkyni ani zmluvni pokutu
za omeskanie zalovanych s plnenim, pretoze od zmluvy bolo U¢inne odstipené listom

zalovanych zo dia 07.07.1994 z dévodu neuhradenia faktar Zalobkyniou.

Sud prvého stupna zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 19 441,24 eur spolo¢ne
a nerozdielne, pretoze Zalovani 1/ a 2/ boli ¢lenmi zdruzenia zaloZeného podla § 829 - § 841
Obcianskeho zdkonnika a podla § 835 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika su z ¢innosti zdruzenia

zaviazani jeho ¢lenovia spolo¢ne a nerozdielne.

Sud prvého stupnia zalobkyni priznal uroky zomeskania odo dna odstupenia
od zmluvy zalovanymi, t. j. od 07.07.1994 az do =zaplatenia. V ostatnej casti zalobu

ako bezdovodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.)

Proti tomuto rozhodnutiu v casti 1093,20 eur (32934 Sk) podali v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dovodu, Ze rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Odvolatelia uviedli,
7e na zaklade dodatku k zmluve o dielo mali pravo na thradu prac naviac nad rdmec vykazu

vymer, mali pravo na uhradu pripojky elektrickej energie vo vyske 1 093,20 eur (32 934 SK).
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Predmetna pripojka nebola vyhotovena za ucelom zabezpecenia stavby elektrickou energiou,
ale ako definitivna pripojka elektriky do rozvadzaca vo vnutri stavby. Uvedend skuto¢nost
je nepochybnd uz len z toho dovodu, Ze v ¢ase vyhotovenia elektrickej pripojky uz stavba
vo svojich zakladoch stala, takze iSlo o pripojku pre stavant budovu (predmet diela) a nie
o pripojku pre potreby vykonania stavby. Uz pred postavenim zakladov stavby museli
zalovani na svoje naklady zabezpecit’ elektricku energiu pre Ucely stavebnych prac. Navrhli,
aby odvolaci sid rozhodol tak, ze Zzalovani si povinni zaplatit Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne 18 348,04 eur spolu s19% turokom zomeSkania odo dnha 07.07.1994

do zaplatenia.
Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

o0ds. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

Zalovani v odvolani namietaj nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupiia
v Casti tykajucej sa ich povinnosti zaplatit’ zalobkyni aj sumu 1 093,20 eur, ktora predstavuje
hodnotu naviac prac, vykonanych Vv suvislosti s privodom elektrickej energie na predmetna
stavbu. Podl'a ich nazoru o uvedenu ¢iastku by sa mala znizit' suma 19 441,24 eur, ktorej

zaplatenie im bolo uloZené predmetnym rozhodnutim.

Pod nespravnym pravnym postdenim veci sa rozumie omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis,

ale nespravne ho vylozil.

Sud prvého stupna zalobkynou pozadovani sumu neznizil o Ciastku 1 093,20 eur
s poukazom na skutoc¢nost, Ze s pripojkou elektrickej energie sa malo pocitat’ vo vedlajSich
rozpoc¢tovych nakladoch stavby. Ako vyplyva z obsahu spisu, sid pri hodnoteni predmetnej
namietky zalovanych vychadzal z obsahu znaleckého posudku zo dna 25.05.2010, podla
ktorého namietka zalovanych nie je dovodnd, ked’ze zabezpecenie predmetnej stavby
elektrickou energiou je rieSené v ramci ndkladov na zariadenie staveniska. Znalec sucasne
konstatoval, Ze v Case vypracovania znaleckého posudku nebolo mozné overit’ ¢ast’ skutocne
realizovanych préac stvisiacich s vystavbou Farmy osipanych z dovodu, ze uvedena stavba,

resp. stavebné objekty neexistujui alebo su to iba ruiny. Posudok bol vypracovany na zaklade
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pisomnych dokladov dodanych zalovanou, ako aj vypovedi Zalovanych. Nemozno preto
konstatovat’, Ze sud prvého stupiia dospel na zdklade dokazov, ktoré bolo mozné v konani
vykonat’, K nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im by vzhladom na obsah odvolania
zalovanych bola dand existencia odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.
a rovnako nebol zisteny zalovanymi namietany odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. f/
O. s. p., ked’Ze sud prvého stupiia na dany pripad aplikoval spravnu pravnu normu a spravne

ju aj vylozil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna

V napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. Ked’ze Zalobkyni

V odvolacom konani trovy nevznikli, neboli jej priznané.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



