Najvyssi sud 2 Obo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. F., bytom U.,
zastupené¢ho JUDr. M. S., advokatom, X., proti zalovanému JUDr. L. B., advokat, N.,
spravca konkurznej podstaty P. D. U., U., ICO: X., o zaplatenie 13 801,07 Eur (415 770,92
SKk), na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna

19. decembra 2011, ¢. k. 4Cbi/2/2011-166, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
19. decembra 2011, ¢. k. 4Cbi/2/2011-166 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 13 801,06 Eur (415 770,92 SK) spolu s trokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 194,28 Eur (5 853,-- SKk) od 15. 09. 2004 do zaplatenia, spolu s Gtrokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 400,18 Eur (12 056,-- Sk) od 19. 11. 2004
do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 400,18 Eur (12 056,--
Sk) od 23. 12. 2004 do zaplatenia, spolu s trokom z omesSkania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy
800,40 Eur (24 112,92 Sk) od 16. 04. 2005 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania
vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1 200,59 Eur (36 169,-- Sk) od 16. 04. 2005 do zaplatenia, spolu
s irokom z omeskania vo vyske 6% rofne zo sumy 3 601,81 Eur (108 508,-- Sk)
od 19. 01. 2006 do zaplatenia, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy
4 802,39 Eur (144 677,-- Sk) od 01. 02. 2007 do zaplatenia, spolu s trokom z omeSkania
vo vyske 8,5% rocne zo sumy 2 401,21 Eur (72 339,-- Sk) od 20. 07. 2007 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania 825,70 Eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému

d’alej ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet Krajského sudu v KoSiciach sudny poplatok z navrhu
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na zacatie konania vo vyske 827,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa navrhom domadhal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 415 770,92 Sk s prisluSenstvom a na thradu trov konania.
Vo svojom navrhu uviedol, ze zalobca uzavrel so Zalovanym diia 07. 01. 1999 zmluvu
0 najme nebytovych priestorov ¢. 1/32387342, spolu s dodatkom k zmluve s ucinnost'ou
od 01. 01. 2002 a dodatkom k zmluve s a¢innostou od 01. 08. 2002. Predmetom zmluvy
0 najme nebytovych priestorov bola Cast’ nebytovych priestorov na hospodarskom dvore U.
Napriek tomu, Ze zalovany riadne prenajaté nebytové priestory uzival, a to aj v Case podania
navrhu, nijomné za nebytové priestory neplati. Zalovany neuhradil faktary za nebytové
priestory ¢. 31082004 zo dna 31. 08. 2004 vo vyske 5 853,-- Sk, ¢. 04102004 zo dna
04. 10. 2004 vo vyske 12 056,-- Sk, ¢. 08112004 zo dna 08. 11. 2004, ¢. 31032005
zo dna 31. 03. 2005 vo vyske 24 112,92 Sk, ¢. 31032005 zo dna 31. 03. 2005 vo vyske
36 169,-- Sk, ¢. 4/1/2006 zo dna 04. 01. 2006 vo vyske 108 508,-- Sk, ¢. 16012007 zo dina
16. 01. 2007 vo vyske 144 677,-- Sk, ¢. 04072007 zo dia 04. 07. 2007 vo vyske 72 339,-- Sk.

Sud prvého stupnia poukdzal na ust. § 3 a § 7 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme
nebytovych priestorov a mal za preukdzané, Ze medzi Ucastnikmi konania bola uzavretd
zmluva ¢. 1/32387342 zo dna 07. 01. 1999, predmetom ktorej bola cast' nebytovych
priestorov na hospodarskom dvore P. D. U. arovnako bolo touto zmluvou dohodnuté
najomné za predmetné nebytové priestory. Zalobca listom zo dia 31. 05. 2007 dal
zalovanému vypoved’ z najmu nebytovych priestorov. Taktiez mal sid za preukdzané, ze
zo strany zalovaného nedoslo k tthrade faktur ¢. 31082004 zo dna 31. 08. 2004 vo vyske
5853,-- Sk, ¢. 04102004 zo dna 04. 10. 2004 vo vyske 12 056,-- Sk, ¢. 08112004 zo dna
08. 11. 2004, ¢. 31032005 zo dna 31. 03. 2005 vo vyske 24 112,92 Sk, ¢. 31032005 zo dia
31. 03. 2005 vo vyske 36 169,-- Sk, ¢. 4/1/2006 zo dna 04. 01. 2006 vo vyske 108 508,-- Sk,
¢. 16012007 zo dna 16. 01. 2007 vo vyske 144 677,-- Sk, ¢. 04072007 zo dna 04. 07. 2007
vo vySke 72 339,-- Sk. Skutoc¢nost, Ze tieto faktiury neboli uhradené potvrdil aj zalovany
nielen v priebehu konania, ale aj pred zacatim konania ozndmenim Zzalobcovi, ze jeho
pohladavku eviduje, ale nema dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu tejto pohl'adavky.
Na pojednavani konanom dna 12. 12. 2011 zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu v plnom
rozsahu uznava, nie je vSak v stave narok zalobcu uspokojit’ z dovodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov. Podl'a ust. § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV a ust. § 31 ods. 3 pism. ¢/ ZKV sud prvého

stupiia uviedol, Ze vzhl'adom na uznanie pohladavky spravcom konkurznej podstaty, sud
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navrhu vyhovel. S poukazom na ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
sud uviedol, ze v danom pripade je zalobca od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, preto

sudny poplatok je povinny podla vysledku konania zaplatit’ Zalovany.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie zalovany, v ktorom uviedol, ze
posledné pojednavanie bolo dia 12. 12. 2011 a Krajsky std v KoSiciach na zéklade vlastného
rozhodnutia vyhlasil rozsudok dna 19. 12. 2011. V tej dobe uz zalobca nebol aktivne
legitimovany vystupovat vo veci ako Zzalobca, pretoze eSte zaciatkom decembra 2011
nehnutelnost’, ktord bola predmetom ndjomnej zmluvy, na zaklade ktorej pozadoval Zzalobca
zaplatit’ najomné, Zalobca predal obchodnej spoloénosti U., a. s., U. ICO: X. Tito skutoénost
podl'a zalovaného, zalobca sudu umyselne zatajil. Zalovany d’alej zdéraznil, Ze jeho sidlo
oznatené v rozhodnuti ako O., uz nie je aktualne. Zalovany mé d’alej za to, e Zalobca ani
po vyzve sudu nevysvetlil, akym sposobom dospel k jednotlivym trokovym sadzbam
z omeskania. Podl'a odvolatel’a je podstatnou vadou napadnutého rozhodnutia aj skuto¢nost,
ze zalovany narok ako spravca konkurznej podstaty uznal avo veci nad’alej prebieha
konkurzné konanie. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze

zalobu zamietne a ulozi zalobcovi povinnost’ nahrady trov konania.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu sa stotoznil s rozsudkom sadu prvého
stupiia. Podla Zzalobcu predaj majetku, namietany zalovanym v odvolani, nema vplyv
na prebiehajiice siidne konanie. Uviedol, Ze majetok nadobudol kiipou ako sukromna osoba
vramci konkurzného konania od JUDr. B., spravcu konkurznej podstaty dna
30. 11. 1998, s ktorym uzatvoril zmluvu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Pozemok, na ktorom
je nehnutelnost’, nie je vysporiadany a patri vlastnikom R. C. U.. Zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti prenajal Cast’® objektov za odplatu spravcovi konkurznej podstaty
na uskladnenie materialu, hnutelnych veci pojatych do konkurznej podstaty. Zalovany porusil
najomni zmluvu tym, Ze prestal platit najom. Zalobca ma za to, Ze nie je konkurznym
veritelom, a preto neobstoji tvrdenie, ze jeho pohladavka bude uspokojena z vytazku
zo spenazenia konkurznej podstaty. Podl'a Zalobcu zakladom zmluvného vztahu je pravny
vzt'ah so zalovanym JUDr. L. B. askuto¢nost, ze v najomnej zmluve bol uvedeny ako
spravca konkurznej podstaty nemoze menit’ a spochybiiovat’ postavenie dlznika, menit’ obsah
najomnej zmluvy a mat’ vplyv na plnenie zavédzkovej povinnosti zalovaného. Jeho tvrdenie

0 nepotrebnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze v predmetnej veci prebieha konkurzné
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konanie je podla zalobcu zavadzajuce. Z uvedenych dovodov navrhuje odvolaniu Zalované¢ho

nevyhoviet'.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalovaného podla ust. § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. v medziach dovodov odvolania a bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom konania je pravo zalobcu voci zalovanému na zaplatenie spornej Ciastky
13 801,07 Eur z titulu ndjjomného za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie od 04/2004
az 06/2007.

Zalobca svoje pravo voéi zalovanému vyvodzuje z ndjomnej zmluvy &. 1/32387342 (<.
I. 16 spisu), ktori uzavrel so Zalovanym dna 07. 01. 1999 a ktorou prenajal zalovanému

za dohodnuté ndjomné do uzivania ¢ast’ nebytovych priestorov na hospodarskom dvore U.

Sud prvého stupna konstatoval, ze pohl'adavka Zalobcu je pohl'addvkou proti podstate,
ktor mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzu a po zisteni, Ze zalovany nezaplatil

faktary, ktorymi mu zalobca vyuctoval najomné, Zalobe vyhovel.

Proti rozsudku Zzalovany namieta jeho bezpredmetnost, kedze vo veci nadalej
prebieha konkurzné konanie, nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko spornu
nehnutelnost’ previedol na tretiu osobu a nepreskimatel’nost’ rozsudku do vysky priznanych

urokov z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupia, ze
pohl'adavka zalobcu je pohladavkou proti podstate, ktora moze byt uspokojena v priebehu

konkurzu.

Z obsahu spisu sa zistuje, Zze uznesenim Krajského sudu Kosice ¢. k. K 563/9518
z 05. 11. 1997 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P. D. U. v U.. Spravcom konkurzne;j

podstaty bol ustanoveny Zalovany.
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V zmysle § 31 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni, ktorym sa tento konkurz spravuje,
pohladavky proti podstate vzniknuté po vyhldseni konkurzu su naroky na ndhradu nékladov
spojenych sudrziavanim a spravou podstaty, vratane naroku spravcu na thradu odmien
a vydavkov, dane, poplatky, cld a pohl'adavky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene
pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu a rozpoctov statnych fondov, ak
ich splatnost’ nastala v priebehu konkurzného konania, a d’alej naroky veritel'ov zo zmlav
uzavretych spravcom, ako aj naroky na vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odstupilo

podla § 14 ods. 3 pism. a/.

Predmetni zmluvu zalovany uzavrel po vyhldseni konkurzu na majetok Upadcu
za ucelom uskladnenia veci tvoriacich konkurzni podstatu, a preto pohl'adavka Zalobcu je
pohladavkou proti podstate, ktora moze a tiez nemusi byt uspokojena v priebehu konkurzu
do rozvrhového uznesenia (§ 31 ods. 1, § 32 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.).

Pretoze Zalobcom uplatnend pohl'adavka proti podstate sa nespravuje rezimom §§ 23
a24 zak. ¢. 328/1991 Zb., pricom spravca na zadklade svojich vyjadreni tuto pohladavku
v konkurze bez pochybnosti neuznal (¢. |. 58, 59 ac¢. I. 9 spisu), nemozno vyvodit

bezddvodnost’ podanej zaloby tak, ako to namieta zalovany.

Pre uplnost’ sa vSak ziada uviest’, Ze pohl'adavka proti podstate moze byt uspokojend
len postupom v konkurze, ked’ s poukazom na ust. § 14 zak. ¢. 328/1991 Zb. nie je mozné

voci zalovanému ako povinnému exekuciu rozhodnutia vykonat'.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, sivisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie stid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti

ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
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pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Uelom oddvodnenia sidneho rozhodnutia je predovietkym dolozit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vyddvani rozhodnutia a ndstrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Ododvodnenie rozsudku by malo tcastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislu§né pravne predpisy a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej (IV. US 115/03).

Je potrebné prisvedcCit zalovanému, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia nie je o
do vySky pohladavky a jej prislusenstva preskimatelné, ked z jeho oddvodnenia nie je
zrejmé, Z akého skutkového a pravneho zakladu sid prvého stupiia vychadzal pri priznani
vysky uplatneného najjomného a trokov z omeskania. Tymto postupom tak sud prvého stupna
obmedzil Zalovaného v jeho prave na spravodlivé konanie, ako ipri podani opravného
prostriedku k zdkonom vymedzenym dovodom, z ktorého dovodu mu odial moznost’ konat’

pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil
a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p.

rozhodne o trovach celého konania.

V d’alSom konani sa sud prvého stupiia bude zaoberat’ a otdzkou aktivnej legitimacie

zalobcu, ktoru zalovany vzniesol v odvolacom konani.

Pre Krajsky sud v KoSiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavézny.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



