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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Bc. R. M., bytom X., pravne zastapeny: JUDr. Maridan Jusko, advokat so sidlom Raci
potok 3, KoSice, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, so sidlom
Rampova 7, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-KE-OPP-181-
007/2015 zo dna 29. oktobra 2015, konajic o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢.k. 6S/2/2016-62 zo dia 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/2/2016-62 zo dna 6.
aprila 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. ORPZ-KE-OPP-181-007/2015 zo dina 29. oktobra
2015zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

St'azovatelovi voci Zalovanému p r i z n 4 v a narok na uplnu nahradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky std* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 6S/2/2016-62
zo dna 6. aprila 2017 postupom podla § 190 zidkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou a Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. ORPZ-KE-OPP-181-007/2015 zo dna 29. oktoébra 2015. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani netispe§nému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. ORPZ-KE-OPP-181-007/2015 zo dia 29. oktoébra 2015 zalovany podla § 243 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 73/1998 Z.z.*) postupom podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie - disciplinarny rozkaz riaditela Obvodného oddelenia
Policajného zboru KoSice Zapad, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. 7 zo dna



18.09.2015, ktorym bolo Zalobcovi uloZzené podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
disciplinirne opatrenie - znizenie sluzobného platu o 5% na dobu troch mesiacov za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa mal zalobca dopustit’ tym, Ze sa
neoboznamil s vykonanou zmenou planu sluzieb a toto oboznamenie nepotvrdil svojim podpisom aj s
uvedenim datumu oboznamenia sa, ¢im uvedenym konanim doslo k poruseniu ¢l. 43 ods. 5 nariadenia
prezidenta Policajného zboru ¢. 22/2013 o ¢innosti zakladnych utvarov sluzby poriadkovej policie
Policajného zboru v zneni neskor§ich zmien (d’alej len ,,nariadenie ¢. 22/2013%). Uvedenym konanim
zalobca porusil zékladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/ zakona ¢ 73/1998 Z.z., podla
ktorého je policajt povinny si plnit’ svedomite tlohy, ktoré st mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny.

3. Zalobca vo svojej zalobe nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, 7e sa neoboznamil so zmenou planu
sluzieb, ktoré tvorilo podklad kvalifikacie jeho konania ako porusenie povinnosti policajta. Mal za to, Ze
takyto zaver absolutne nezodpoveda skuto¢nosti a teda je nepravdivy. K zmene planovanej sluzby dia
25.08.2015 v ¢ase od 07.30 hod. do 19:30 hod. doslo dna 24.08.2015 a zmena sluzby spocivala v
zmene nastupu do sluzby, t.j. sluzba sa mala vykonat’ v ¢ase od 04.00 hod. do 16:30 hod.. S uvedenou
zmenou bol vyrozumeny v no¢nych hodinidch dna 24.08.2015, pricom zmenent sluzbu aj riadne
odshizil. Tvrdenie o tom, Ze sa neoboznamil so zmenou shizby je nepravdivé a dokazom tohto tvrdenia,
7e sa so zmenou sluzby oboznamil je skutocné odshizenie zmenenej sluzby. Oboznamenie sa so zmenou
planu sluzieb policajt vykonava pri prvom nastupe do sluzby po vykonani zmeny planu sluzieb. So
zmenou planu sluzieb bol skuto¢ne obozndmeny momentom vyrozumenia o zmene sluzby, ako aj pri
nastupe na zmenenu sluzbu. Zmyslom ¢lanku 43 ods. 5 nariadenia ¢. 22/2013 je zabezpeCenie v€asnosti
oboznamenia sa s planom sluzieb a zmenami v iom vykonanymi tak, aby bol naplneny jeho ucel, t.j. aby
policajti vykonali sluzby tak, ako su v plane naplanované. Akékol'vek neskorSie oboznamenic a
potvrdenie nezodpoveda ucelu uvedeného ¢lanku a je aj v rozpore s tymto ¢lankom. Tretia veta ¢lanku
43 ods. 5 nariadenia ¢. 22/2013 obsahuje dve povinnosti pre policajta a to oboznamit’ sa s planom
sluzieb, resp. s jeho zmenami a potvrdit' toto oboznadmenie. Zabezpecenie prvej povinnosti vykonal
policajt, ktory ho telefonicky oboznamil so zmenou sluzby a nasledne sa po dostaveni na pracovisko v
zmenenom ¢ase sam oboznamil so zmenou planu sluzieb. Potvrdenie oboznamenia sa so zmenou sluzby
vzhladom na no¢ni dobu a plnenie Gloh v zmysle inStruktaze nedopatrenim opomenul. Potvrdenie
obozndmenia sa so zmenou sluzby by vSak vzhladom na faktické vykonanie zmenenej sluzby malo len
¢isto administrativny charakter a takéto neskorsie potvrdenie oboznamenia sa so zmenou planu sluzieb
vykonal dia 28.8.2015 v plane sluzieb vedenym v zmysle ¢lanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 22/2013 vo
forme elektronickej aplikacie. V zmysle uvedeného ¢lanku st obidve formy vedenia planu sluzieb
rovnocenné. Opomenutie podpisat’ plan sluzby nemalo ziadny Skodlivy Gi¢inok, a preto namietal aj vySku
trestu, ktory mu bol ulozeny. Dalej uviedol, Ze oddvodnenie disciplindrneho rozkazu je v rozpore s
vyrokom rozkazu, nakolko v samotnom odévodneni je uvedené, ze Zalobca vykonal dal§ie sluzby a teda
sa musel oboznamit’ s planom sluzieb, t.j. v disciplinarnom rozkaze existuje zavazny rozpor medzi
vyrokom a jeho oddvodnenim a nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Vzhladom na uvedenu
skutoénost’ mu s prihliadnutim na zavaznost’ previnenia, kde stupen nebezpecnosti sa rovna nule bol
ulozeny neprimerany trest, teda rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci. Vyrok
disciplinarneho rozkazu neobsahuje Specifikdciu jeho disciplinarneho previnenia v tom zmysle, ze nie je
uvedeny datum, pripadne ¢as spachania skutku a chyba Specifikacia zmeny planu sluzieb, ktort zalobca
nepodpisal. Mal za to, Ze takyto nedostatok sposobuje zamenitelnost’ s inym skutkom a teda rozhodnutie
je zmédtoéné a nepreskiimatelné. Orgéan rozhodujici o pravach a povinnostiach je povinny riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, nielen stroho skonS$tatovat, o ktoré dokazy sa opieral, avSak s
absentujicou uvahou. Pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého konania a jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské prava,
ako aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4. Krajsky sud mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze pri kontrole planov
sluzieb policajtov dna 04.09.2015 bolo zistené, ze dia 25.08.2015 doslo k zmene sluzby u Zalobcu, tato
zmena bola vykonana dna 24.08.2015 a tykala sa zmeny ¢asu nastupu do sluzby na skorsi cas, teda, ze



sluzbu mal Zalobca vykonat od 04:30 hod. do 16:30 hod.. S touto zmenou sluzby bol Zalobca
oboznameny telefonicky v no¢nych hodinadch dna 24.08.2015 a do sluzby dnia 25.08.2015 nasttpil od
04.30 hod. do 16:30 hod.. Zalobca uz vo vyjadreni k za¢atiu disciplinarneho konania, ale aj v d’aliich
svojich pisomnych podaniach uviedol, ze zmena vykonu sluzby dna 25.08.2015 mu bola oznamena
telefonicky, ze do sluzby ma nastapit’ nie od 07:30 hod. do 19:30 hod., ale doslo iba k zmene ¢asu od
04:30 hod. do 16:30 hod.. Do sluzby dna 25.08.2015 riadne nastapil a celt sluzbu odslazil. Je pravdou,
ze opomenul podpisat’ zmenu planu sluzieb pri nastupe do sluzby dna 25.08.2015, ¢o odévodnil tym, ze
i$lo 0 no¢nu hodinu a plnenie uloh v zmysle inStruktdze. V plane sluzieb vedenych v elektronickej forme
dna 28.08.2015 vykonal zapis tykajici sa datumu a podpisu s oboznameni sa so zmenou planu shizby.
Zmenu planu sluzieb, ktora je vyhotovena v pisomnej forme nepodpisal.

5. Podla krajského sudu v danom pripade bolo nesporné, ze zalobca podla planu sluzieb mal nastupit’ do
slizby dia 25.08.2015 v ¢ase od 07:30 hod. do 19:30 hod., ale dia 24.08.2015 doslo k zmene sluzby
spo¢ivajucej v zmene nastupu do sluzby, na ktord zmenu bol Zalobca upozorneny telefonicky. Zalobca
dna 24.08.2015 na zmenent sluzbu v ¢ase od 04:30 hod. do 16:30 hod. riadne nastipil a riadne tuto
sluzbu aj vykonal. Po nastupe do sluzby zalobca tak, ako sam uviedol, opomenul podpisat’ plan zmeny
sluzby, pretoze na sluzbu nastupoval v skorych rannych hodinach, resp. no¢nych hodinach a zameral sa
na plnenie tloh v zmysle inStruktaze, teda medzi ucastnikmi konania nebolo sporné to, ze Zalobca
nepodpisal v pisomnej forme zmenu planu shizieb. Teda uvedenym konanim porusil zakladné povinnosti
policajta v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.. Porusenim zakladnych povinnosti
policajta sa tento dopustil disciplindirneho previnenia podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Za
zistené disciplindrne previnenie bolo mozné zalobcovi ulozit' disciplindrne opatrenie v sulade s
ustanovenim § 53 zdkona €. 73/1998 Z.z.. S prihliadnutim na povahu protipravneho konania (nepodpisal
pred nastupom do sluzby zmenu sluzby) na okolnosti (zmena bola vykonana iba defi pred nastupom do
sluzby, ktort mal nastupit’ v no¢nych, resp. v skorych rannych hodinach) jeho nasledky (Zalobca
¢asovl zmenu, ktora nastala pri nastupe do sluzby re$pektoval, teda v¢as nastipil na zmenent sluzbu a
celu riadne aj vykonal) mu bolo ulozené primerané disciplinarne opatrenie, ktoré mu moze byt ulozené
podla § 53 a to zniZzenie sluzobného platu o 5% na dobu 3 mesiacov.

6. K namietkam Zzalobcu, ze z vyroku disciplinarneho rozkazu nie je zrejmé, kedy sa mal dopustit’
disciplinarneho previnenia krajsky std uviedol, Ze z oddvodnenia disciplinirneho rozkazu jednoznacne
vyplyva, ze disciplinarne opatrenie mu bolo ulozené za to, ze sa neoboznamil s vykonanou zmenou planu
sluzieb a toto oboznamenie nepotvrdil svojim podpisom aj s uvedenim datumu, priCom je ucastnikom
zrejmé, ze i8lo o den 25.08.2015, ked’ zalobca nastupil na zmenenu sluzbu od 04:30 hod. do 16:30 hod.
a ze plan zmeny sluzieb nepodpisal ani nasledujuce dni, hoci vykonal celkom 5 sluzieb. Krajsky sud
vzhladom na obsah od6vodnenia a obsah vyroku disciplinarneho rozkazu mal za to, Ze v danom pripade
by nemohlo dojst’ k zamene skutku, za ktory bolo ulozené Zalobcovi disciplinarne opatrenie, naviac aj v
priebehu celého disciplinarneho konania, ako aj sudneho konania ucastnikom bolo jasné, kedy pred
nastupom na zmenu shizby zalobca nepodpisal plan zmeny shuzieb.

7. Spravny sud nepovaZoval za dévodnt ani namietku Zzalobcu tykajiicu sa rozporu medzi vyrokom
disciplinarneho rozkazu a jeho oddvodnenim, ked” z odovodnenia disciplindrneho rozkazu, ako aj z
oddvodnenia rozhodnutia zalovaného podla krajského stidu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovi bolo
vytykané iba to, ze diia 25.08.2015 pred nastupom na zmenu po vykonanej zmene sluzieb v plane
sluzieb tito zmenu nepodpisal a v suvislosti so sluzbami dia 27.08.2015, 28.08.2015, 01.09.2015 a
02.09.2015 je uvedené iba to, ze v tieto dni Zalobca nastlpil riadne na sluzbu podla planu, ale zmenu
planu sluzby ani pri nastupe do tychto sluzieb nepodpisal, resp. dodato¢ne nepodpisal zmenu planu
sluzieb, ktoré bola vykonand diia 24.08.2015. Teda nebolo mu kladené za vinu to, Ze by nepodpisal plan
shuzieb pred néstupom v uvedené dni do sluzby.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel’ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym stdom (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.) v€as kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na



d’al§ie konanie.

9. Stazovatel’ v uvode kasacnej st'aznosti zopakoval zalobnu argumentéaciu, ktorou namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia pred krajskym stidom. V suvislosti s namietkou tykajicou sa nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym stidom uviedol, ze v danom pripade i§lo o Specificku situaciu, kedy
mu bola ozndmena zmena v plane sluZieb telefonicky, pricom jeho sluzba mala za¢at’ skor ako pdvodne
naplanovand. Rovnako aj krajsky stid mal za preukdzané, ze st'azovatel’ sluzbu riadne odsluzil. Je preto
nelogické tvrdenie, Ze st'azovatel sa so sluzbou riadne neoboznamil. Opéatovne poukazal na to, ze ucelom
podpisania planu sluzieb sa sleduje vCasnost' oboznamenia sa s vykonanymi zmenami a v pripade
problémov v suvislosti s vykonanou zmenou, na zaklade preukazatelnych dokladov pre vyvodenie
dosledkov. Dalej uviedol, ze v disciplinarnom rozkaze je vyslovne konstatované, Ze sa neoboznamil s
vykonanou zmenou planu, ¢o nie je pravdou, ked’ze aj krajsky sud konStatoval, ze stazovatel' sluzbu
riadne odslizil, avSak touto skuto¢nost'ou sa spravny sud absolitne nezaoberal. Preto aj uloZeny trest sa
st'azovatelovi javi ako neprimerany.

10. Dalej namietal, Ze krajsky std pristupil k hodnoteniu disciplinarneho rozkazu benevolentne aj napriek
tomu, ze prave vyrok rozhodnutia mé byt’ v rozhodnuti jednozna¢ne napisany tak, aby nebol zameneny s
inym. Nie je preto mozné skutocnosti tykajuce sa ¢asu spachania disciplinarneho previnenia zistovat’ z
odovodnenia rozhodnutia. Uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

11. Zaverom poznamenal, Ze krajsky sud a ani Zalovany nevykladali prislusné ustanovenia pravnych
predpisov sprévne, resp. ich vykladali len po formdlnej stranke, pri€om svojim rozhodnutim prispievaji
k Sikandznemu spravaniu zalovaného pri nezmyselnom trestani policajtov. Zdoraznil, ze v pripade takto
formalisticky vykladanych pravnych predpisov by kazdy policajt musel byt postihovany disciplinarnymi
trestami niekol’kokrat mesaéne, pretoze takéto ,,poruSenia® pravnych predpisov spoc¢ivajice vyslovene
len v administrativnom opomenuti sa bezne stavaju.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti zotrval na svojich predoslych vyjadreniach, ked
uviedol, Ze pri vydavani rozhodnuti organy verejnej spravy vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci opierajic sa o zakonné dokazy. V plnom rozsahu sa preto stotoznil s rozsudkom
krajského stidu a mal za to, ze krajsky std vyCerpavajicim spésobom jasne a zrozumitelne zodpovedal
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky a preto navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
potvrdil a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa rusi a vec sa mu vracia
na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.4.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany jeho prav proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bolo zalobcovi uloZzené podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998
Z.z. disciplinarne opatrenie - zniZenie sluzobného platu o 5% na dobu troch mesiacov za disciplinarne
previnenie podla § 52 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z., ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tym, ze sa
neobozndmil s vykonanou zmenou planu sluzieb a toto oboznamenie nepotvrdil svojim podpisom aj s
uvedenim datumu oboznamenia sa, ¢im malo ddjst’ k poruseniu ¢l 43 ods. 5 nariadenia ¢. 22/2013.
Zalobca mal tymto konanim resp. opomenutim porusit’ zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Najvyssi sud ako std kasaény preto primarne v medziach kasac¢nej
staznosti preskumal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky st spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



15. Podla § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny phit’ svedomite ulohy, ktoré
st mu ulozené tUstavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny.

16. Podla ¢lanku 43 ods. 5 Vestnika policajného zboru, Zbierka nariadeni Prezidenta policajného zboru,
Ciastka 22 zo dna 30. decembra 2013 ten, kto schvali plan sluzieb, po jeho schvéleni zabezpeci
oboznamenie sa s planom sluzieb vSetkymi policajtmi tak, aby mohol nasledne toto oboznamenie
preukazat’. Uvedené oboznamenie a preukazanie sa tyka aj zmien v plane sluzieb. Kazdy policajt pri
prvom nastupe do sluzby po schvaleni planu sluzieb alebo po vykonani zmeny v plane sluzieb sa
oboznami s planom sluzieb, alebo s vykonanou zmenou a toto oboznadmenie potvrdi svojim podpisom aj
s uvedenim datumu oboznamenia sa. Oboznamenie potvrdi priamo v plane sluzieb na jeho druhej strane,
alebo v osobitnej prilohe k planu shizieb. Pri zmene planu sluzieb z dévodu Cerpania riadnej dovolenky,
sluzobného volna, alebo praceneschopnosti policajta sa zapis o zmene sluzby, ani oboznamenie
nevykonayj.

17. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. disciplindrnym previnenim je zavinené porusenie
povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

18. Podl'a § 53 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. disciplinarnym opatrenim je
a) pisomn¢ pokarhanie,

b) znizenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac 3 mesiacov,

¢) znizenie hodnosti o 1 stupeti na dobu 1 roka,

d) zékaz ¢innosti,

e) prepadnutie veci.

19. Podla § 56 ods.1 a 2 zékona ¢.73/1998 Z.z. pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy
objektivne zisteny skutocny stav. Policajtovi musi byt pred uloZenim disciplindrneho opatrenia dana
moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa. Pri rozhodovani o ulozeni disciplinarneho
opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluZobnych povinnosti.

20. Jednou z povinnosti policajta upravenych v ¢l. 43 ods. 5 nariadenia ¢. 22/2013 je i povinnost’
policajta pri prvom néstupe do sluzby po schvéleni planu sluzieb alebo po vykonani zmeny v plane
sluzieb sa oboznamit’ s planom sluzieb, alebo s vykonanou zmenou a toto oboznamenie potvrdit’ svojim

podpisom aj s uvedenim datumu oboznamenia sa.

21. V predmetnej veci boli rozhodnutia organov verejnej spravy vydané na tom skutkovom zéklade, ze
pri kontrole planov sluzieb policajtov dina 04.09.2015 bolo zistené, ze diia 25.08.2015 doSlo k zmene
sluzby u Zalobcu, tato zmena bola vykonana dia 24.08.2015. Zmena sa tykala ¢asu nastupu do sluzby
na skorsi ¢as teda, Ze sluzbu mal Zalobca vykonat’ od 04:30 hod. do 16:30 hod. O tejto skuto¢nosti bol
zalobca informovany telefonicky v no¢nych hodinach dna 24.08.2015 a do sluzby dna 25.08.2015
nastipil od 04.30 hod. do 16:30 hod..

22. Zalobca tak v priebehu administrativneho konania ako i v konani pred krajskym stidom poukazoval
na to, Ze zmena vykonu sluzby dna 25.08.2015 mu bola oznamena telefonicky, ze do sluzby ma nastapit’
nie od 07:30 hod. do 19:30 hod., ale do§lo iba k zmene ¢asu od 04:30 hod. do 16:30 hod.. Do sluzby
dina 25.08.2015 riadne nastapil a celu sluzbu odslizil. Nepopieral, Ze zmenu planu sluzieb pri nastupe do
slizby dia 25.08.2015 nepotvrdil svojim podpisom, ¢o oddvodnil tym, ze i§lo o no¢nu hodinu a plnenie
uloh v zmysle inStruktaze. V plane sluzieb vedenych v elektronickej forme dia 28.08.2015 vykonal zapis
tykajuci sa datumu a podpisu s obozndmenim sa so zmenou planu sluzby. Zmenu planu sluZieb, ktora je
vyhotovend v pisomnej forme vSak nepodpisal.

23. Kasa¢ny sud v suvislosti s posudenim otazky poruSenia povinnosti vyplyvajucej zalobcovi z ¢l. 43



ods. 5 nariadenia ¢. 22/2013 uvadza, Ze predmetné nariadenie uklada policajtovi obozndmit’ sa s
vykonanou zmenou a toto oboznamenie potvrdit’ svojim podpisom aj s uvedenim datumu oboznédmenia
sa pri prvom nastupe do sluzby po vykonani zmeny v plane sluzieb. Potvrdenim zmenu planu sluzby po
nastupe policajta do sluzby uvedenym postupom je naplnend poziadavka oboznamenia sa s planom
zmeny sluzby. Vzhl'adom na uvedené, za oboznamenie sa so zmenou planu sluzby nemozno v zmysle
tohto nariadenia povazovat’ telefonické upozornenie o zmene planu sluzby (tak ako to prezentoval
zalobca), ked’ze toto ma iba informativny charakter. Zalobca teda nepostupoval v intencidch nariadenia
¢. 22/2013, nakolko sa so zmenou planu sluzby neoboznamil vyssie popisanym sposobom.

24, V tejto suvislosti v§ak kasaény sud povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, ze pri
posudzovani otdzky porusenia tejto povinnosti a nan nadvizujucu disciplinarnu zodpovednost’ policajta je
nevyhnutné prihliadat’ i na ucel sledovany ¢lankom 43 ods. 5 nariadenia ¢. 22/2013, ktorym je
nepochybne zabezpecenie v€asnosti oboznamenia sa s pldnom sluzieb a zmenami v fiom vykonanymi
tak, aby bol naplneny jeho ucel, t.j. aby policajti vykonali sluzby tak, ako su v plane naplanované. V
danom pripade zmena vykonu sluizby dna 25.08.2015 bola zalobcovi oznamena telefonicky, s tym, ze do
sluzby ma nastupit’ nie od 07:30 hod. do 19:30 hod., ale doslo iba k zmene ¢asu od 04:30 hod. do 16:30
hod. Zalobca viak napriek opomenutiu podpisat’ zmenu planu sluzby do sluzby dita 25.08.2015 riadne
nastupil a cela sluzbu odsluzil.

25. Kasa¢ny sud vychadzajic z doévodov kasacnej staznosti musel prisved¢it’ argumentacii Zalobcu,
tykajucej sa nedostato¢ného postudenia $kodlivého G¢inku protipravneho konania Zalobcu. Je potrebné
uviest, Ze na to, aby mohlo byt ur¢ité konanie kvalifikované ako protipravne konanie (v danom pripade
disciplinirne previnenie), je nutné naplnenie tak formdlnych (zdkonnych) znakov ale i materidlneho
znaku, ktory je vyjadrenim zivaznosti - nebezpec¢nosti tohto konania. Tuto skuto¢nost’ je potrebné
nasledne zohl'adnit’ pri posudzovani disciplinirnej zodpovednosti policajta za disciplindrne previnenie a
uloZeni prislusného disciplinarneho opatrenia, ked’ze nie kazdé poruSenie povinnosti policajta dosahuje
rovnaku intenzitu a s tym spojené ohrozenie zaujmov chranenych zakonom. Nazeranie na protipravne
konanie - disciplinirne previnenie ¢isto forméalne je nielenze nespravne, ale aj odporujuce zdkonu. Kazdé
protipravne konanie, ktoré naplia znaky disciplinarneho previnenia, je potrebné skiimat’ aj z materidlneho
hladiska, pricom v tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 2 zakona ¢.73/1998
Z.z. (materialny korektiv). Predmetné ustanovenie vypocitava hladiska, na ktoré treba pri posudzovani
zavaznosti ¢inu prihliadat. Ide o povahu protipravneho konania, okolnosti, za ktorych bolo spachané,
jeho nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti. Podla
nazoru kasacného stdu organy verejnej spravy i krajsky sud dostatocne a presvedCivo nezdovodnili
zavaznost’ porusenia povinnosti Zalobcu (opomenutie Zalobcu potvrdit’ oboznamenie sa so zmenou planu
sluzieb) z hl'adiska kritérii uvedenych v ustanoveni § 52 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ked’ neuviedli, z
akych dovodov konanie zalobcu, (ktory napriek poruseniu povinnosti potvrdit zmenu planu sluzieb
nastupil do sluzby) vyhodnotili ako protipravne konanie - disciplinarne previnenie, dosahujuce taki
intenzitu, ktord odovodnuje uloZenie disciplinarneho opatrenia - znizenie sluzobného platu. Inymi slovami
organy verejnej spravy zalobcovi neposkytli zrozumitel'ni odpoved’ na otazku z akych dévodov posudili
konanie Zalobcu ako disciplinarne previnenie a na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o nutnosti postihnut’
zalobcu prave uvedenym (a nie inym) disciplindrnym opatrenim v zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z.z.. Ustanovenie § 56 ods. 2 zdkona ¢€.73/1998 Z.z. obsahuje vypocet skuto€nosti, na ktoré vsetky je
povinny opravneny organ z disciplindrnou pravomocou pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliadat’.
Nepostacuje, ak opravneny organ v disciplinarnom rozkaze len uvedie a popiSe skuto¢nosti, na ktoré
prihliadol ale je nutné, aby ich vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti a vyvodil z nich logicky zaver
odovodnujuci ulozenie konkrétneho disciplinarneho opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak organy
verejnej spravy ako i krajsky std pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti Zalobcu nevzali do tivahy
vsetky zdkonom stanovené kritérid, pricom zvolené kritéria bez akéhokol'vek hodnotenia vo vzajomnych
suvislostiach iba heslovite a nezrozumitelne vymenovali a vyvodili z nich doévodnost uloZenia
disciplinarneho opatrenia - znizenia sluzobného platu o 5% na dobu 3 mesiacov. Pokial tak
prvostupiiovy spravny organ neurobil a Zalovany tito vadu v odvolacom konani neodstranil, zatazil tak
napadnuté rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti.

26. Zalobca tak v podanej spravnej zalobe ak i v kasagnej staznosti namietal, Ze vyrok rozhodnutia o



uloZeni disciplinarneho opatrenia neobsahuje $pecifikaciu jeho disciplinarneho previnenia v tom zmysle,
ze nie je uvedeny datum, pripadne ¢as spachania skutku a chyba Specifikdcia zmeny planu sluzieb, ktort
nepodpisal. Mal za to, Ze takyto nedostatok sposobuje zamenitelnost’ s inym skutkom a teda rozhodnutie
je zmétocné a nepreskimatelné. K uvedenej namietke Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze z odovodnenia
Disciplinarneho rozkazu jednoznaéne vyplyva, ze disciplinarne opatrenic mu bolo ulozené za to, ze sa
neoboznamil s vykonanou zmenou planu sluZieb a toto oboznamenie nepotvrdil svojim podpisom aj s
uvedenim datumu, priCom je UCastnikom zrejmé, ze i¥lo o den 25.08.2015, ked’ Zalobca nastapil na
zmenenu sluzbu od 04:30 hod. do 16:30 hod. a Ze plan zmeny sluzieb nepodpisal ani nasledujice dni,
hoci vykonal celkom 5 sluzieb. Krajsky sud vzhladom na obsah oddvodnenia a obsah vyroku
disciplinarneho rozkazu mal za to, Ze v danom pripade by nemohlo déjst’ k zamene skutku, za ktory bolo
uloZené zalobcovi disciplinarne opatrenie, naviac aj v priebehu celého disciplinarneho konania, ako aj
sudneho konania €astnikom bolo jasné, kedy pred nastupom na zmenu sluzby zalobca nepodpisal plan
zmeny sluzieb.

27. Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z., rozhodnutic musi byt' v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenic o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost prislusnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznac¢i inym vhodnym spoésobom. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti
uklad4 povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota. V odévodneni rozhodnutia sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny opravneny organ
pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Poucenie o
odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v akej lehote a
u ktorého opravneného organu.

28. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze disciplinarna zodpovednost’ policajtov je upravena v tretej Casti
zakona €. 73/1998 Z.z.. Je potrebné upriamit’ pozornost’ na znenie ustanovenia § 47 tohto zédkona, podl'a
ktorého sluzobna disciplina policajtov spoéiva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zakonmi, d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Jej porusenim vznika u
policajtov disciplinarna zodpovednost’. Ide o disciplinarne previnenie, ktoré je v ustanoveni § 52 ods. 1
zakona definované ako zavinené poruSenie povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo
priestupkom. V disciplindirnom konani je predmetom konania posudzovanie disciplindrneho previnenia
policajta, ktory sa ho dopustil na zéklade konania a v pripade jeho preukézania skutkom kladenym mu za
vinu mu moze spravny organ za takéto previnenie ulozit’ disciplinarne opatrenie. Tato skutocnost’ sa
v§ak musi premietnut’ aj do vyroku rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje vo veci samej.
Konanie o disciplindirnom previneni a ukladanie disciplindrnych opatreni, vychadza zo zasad
trestnopravnej tpravy, v zmysle ktorej bez ohl'adu na to, ¢i ide o trestni zodpovednost’ podla trestného
prava, administrativne trestanie alebo disciplinirne trestanie, obvineny z porusenia pravnej povinnosti ma
vzdy pravo vediet’, za ktory skutok sa mu sankcia za porusenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo
vyroku rozhodnutia, ktorym sa mu ukladd sankcia za disciplinarne previnenie, by mal byt skutok
uvedeny urcitym spoésobom tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom. Z ustanovenia § 241
ods. 2 citovaného zakona, ktoré ustanovuje obsahové ndlezitosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia vyslovne
nevyplyva povinnost’ uviest' opis skutku, avSak poziadavka presného vymedzenia konkrétneho konania
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, za
ktoré je subjekt postihovany je podla nazoru kasaéného sudu nevyhnutnda z dévodu posudzovania
totoznosti skutku a pravnej istoty G¢astnikov konania a je taktiez nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
najmd z dovodu vylacenia prekazky litispendencie, pre vylicenie prekdzky veci rozhodnutej, pre urcenie
rozsahu dokazovania a pre riadne zabezpeCenie prava na obhajobu. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia
spociva v tom, Ze iba tato Cast modze zasiahnut do prav a povinnosti ti¢astnikov konania, preto



nepostacuje, ak st jednotlivé skutkové udaje uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Riadne
formulovany vyrok a v lom konkrétny popis skutku, je nezastupitelnd cast’ rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit', ¢i a aka povinnost’ bola poruSend a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. Argumentacia
krajského sudu, ktory povazoval obe rozhodnutia za suladné s vysSie popisanymi poziadavkami na
vyrokovi Cast’ rozhodnutia z dovodu, ze popis skutku - disciplinarneho previnenia ako i ¢as jeho
spachania bol ucastnikom zrejmy resp. vyplyval z odévodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy je
preto absolitne neprijatelna.

29. Obe preskiimavané rozhodnutia tak nezodpovedaju kritériam, ktoré sa vyzadujii v rdmci zasadnej
poziadavky na spravodlivé konanie, poskytujuce dostato¢ni mieru ochrany prav jeho uc¢astnikov,
vratane prava na primerané odovodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost’ rozhodnutia a dostatok nim
vyjadrenych dovodov podporujucich vyrok. Odoévodnenie rozhodnutia musi byt spdsobilé na to, aby
ucastnik konania (Zalobca) mal moznost’ U¢inne sa branit’ proti jednoznane a urcito vyjadrenym
pravnym zaverom konajicich organov, inak rozhodnutie ako celok nie je spdsobilé na prieskum
zdkonnosti v ramci Ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu (¢1. 46 Ustavy SR).

30. Kasa¢ny sud preto ustélil, ze krajsky sud postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ zalobu Zalobcu
zamietol. Kasa¢ny sud preto podla ustanovenia § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozhodnutie krajského stidu
tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy a vec mu vratil na d’alSie konanie.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s §
167 ods. 1 S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi (stazovatelovi) priznal voci
neuspesnému zalovanému narok na uplnti ndhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude. O
vyske nahrady trov konania na krajskom sude a kasaénom stude rozhodne podla § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 175 ods. 2 S.s.p. krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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