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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: VIAMART, s. r. 0., Poprad, Teplicka
34, ICO: 36 509 248, o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika Tom World, s. r. 0., PreSov, Sek¢ovska
87, 1CO: 47 312 424, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4K/9/2017, o dovolani
navrhovatela, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dila 21. decembra 2017, ¢. k.
4CoKR/29/2017-164, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelaodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo dna 24. augusta 2017, ¢.k.
4K/9/2017-95 zastavil konkurzné konanie pre nedostatok majetku dlznika TomWorld, s. r. o., Presov,
Sekéovska 87, ICO: 47 312 424.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 03.
07. 2017, &. k. 4K/9/2017-82 ustanovil do funkcie predbezného spravcu JUDr. Janu Cep&ekovu, a ulozil
jej zistit majetok dlznika, vypracovat’ a predlozit sudu pricbezné spravy o stave zistovania majetku
dIZnika a vykonanych tkonoch, a poslednu zo sprav predloZit’ sidu do 45 dni od zverejnenie uznesenia v
Obchodnom vestniku.

3. Predbezny spravca vykonal Setrenie majetku dlznika a v zavereCnej sprave o stave zistovania majetku
diznika uviedol, ze nezistil ziaden majetok dlznika, ktory by postacoval asponi na thradu nakladov
konkurzu.

4. Sud prvej inStancie zo sprav predbezného spravcu zistil, ze dlznik nevlastni majetok, ktory by
dosahoval hodnotu minimalne 6.500 eur, a teda posta¢oval aspon na uhradu nakladov konkurzu, zaroven
nebolo preukazané, ze by dlznik ukratil svoj majetok v dosledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno
odovodnene predpokladat’ ich odporovatelnost. Z uvedenych dévodov poukazom na ustanovenie § 20
ods.1 ZKR konkurzné konanie pre nedostatok majetku zastavil.



5. Woc¢i rozhodnutiu stdu prvej inStancie podal navrhovatel’ (d’alej ,,odvolatel*) odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 21. decembra 2017, €. k.
4CoKR/29/2017-164, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a zaroven konstatoval spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

7. Uviedol, ze odvolatel’ dostatok majetku na trovy konkurzu na strane dlznika vyvodzoval len z i¢tovnej
zavierky za rok 2016. Ak dlznik v uctovnej zavierke v riadku 6 a v riadku 15 za rok 2016 vykazoval
zostatok 10.000 eur a 15.917 eur, tento stav zrejme nezodpovedal skutoCnosti ku dnu zacatia
konkurzného konania k 06. 05. 2017 /pravoplatnost’ uznesenia z 28. 04. 2017/, ked dlznik na
pojednavani vyhlasil, Ze je nemajetny. Opak nepreukazuje ani inventarizacia z 09. 01. 2017, vykonana
odvolatelom v priestoroch dlznika a d’alSie inventarizacie vykonané neboli, lebo dlznik odvolatel’a, resp.
jeho zamestnancov do svojich priestorov nepustil. Pokial’ odvolatel' odkazuje na riadok 29 uctovnej
zavierky dlznika za rok 2016, na ktorom je zostatok 82.303 eur, s tym, Ze realne prichddza do uvahy len
ucet 413 - ostatné kapitalové fondy, odvolaci sud sa stotoznil s odvolatelom podanou charakteristikou
tychto fondov, ktoré sluzia na zG¢tovanie petlaznych aj nepeitaznych vkladov do spolo€nosti. Spravne
tiez uviedol, ze tieto vklady nezvySuju zdkladné imanie spolo¢nosti, a teda pre ne neplatia zdkonné
obmedzenia, ako v pripade zniZovania zakladného imania alebo vyplaty z rezervného fondu alebo
nerozdeleného zisku spolo¢nikov.

8. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze predbezné spravkyna zistovala majetok dlznika v potrebnom rozsahu
a konstatovala, Ze nevlastni majetok nevyhnutny asponi na uhradu nakladov konkurzu, pricom nebolo
zistené, ze by dlznik ukratil svoj majetok v doésledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene
predpokladat’ ich odporovatelnost’ a neboli zistené ani okolnosti, ktoré by nasved¢ovali o zodpovednosti
Statutarneho organu spolo¢nosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

10. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel v zakonnej Iehote dovolanie. Dovolanie
odovodnil vadou podla § 420 pism. f/ CSP, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Podla jeho nézoru rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostatoc¢ne odévodnené

11. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi vecnymi namietkami, ktoré
uviedol v odvolani ide o namietky ¢. 1 a 2. Podotkol, Ze nielen sud prvej inStancie ale ani predbezna
spravkyna sa s tymito namietkami nevysporiadala a v spise sa nenachadzaji ani doklady, ktoré by
nasved¢ovali preverenie splnenia povinnosti podl'a § 11 ods.2 ZRK zo strany predbeznej spravkyne.

12. Podl'a nazoru dovolatela, nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie prava
ucastnika konania na spravodlivy proces a je dovodom pre zruSenie uznesenia obzvlast, ak sa odvolaci
sud nevysporiadal so vSetkymi vecnymi odvolacimi namietkami navrhovatela a to konkrétne s
namietkami ¢. 1 a 2.Pricom by podla dovolatel'a presved¢iva vecna odpoved znamenala, Ze v tomto
konkurze je dosiahnuta zakonom stanovena hranica na uhradu trov konkurzu.

13. Poukézal na uznesenia dovolacicho sudu a to: uznesenie z 30. 11. 2009, sp. zn. 2Cdo/238/2008 a
uznesenie z 15. 07. 2010, sp. zn. 5Cdo/106/2010 ktoré rieSia porusenie prava na spravodlivy sudny
proces porusSenim prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

14. Na zaver dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého
uznesenia a nasledne, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sidu na

d’alSie konanie a rozhodnutie.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanic podal byvaly
Statutarny zastupca dlznika zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

16. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie je mozné podat’ proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu iba vtedy, ak zakon pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
pripusta (§ 419 CSP). Otazka pripustnosti dovolania patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sidu ako
dovolacicho sudu, priCom procesny postoj dovolatela nemodze bez dalSicho implikovat’ povinnost’
dovolacicho sudu akceptovat’ jeho navrhy a obsah opravného prostriedku a rozhodovat’ podl'a nich. V
opa¢nom pripade by najvys$si sud stratii moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené.

17. Dovolanie dovolatela bolo podané v konkurznom konani podla zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizatného
konania, na reStrukturalizaéné konanie a konanic o oddlzeni sa tak primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané pouzitiec v§eobecného procesného
predpisu znamenda, ze tam, kde zdkon o konkurze a reStrukturalizicii ako osobitny predpis uréitu
procesnil situdciu priamo nerieSi a zaroven pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo
nevyluCuje, pouZije sa pravna Uprava vSeobecného procesného predpisu, t. j. Civilného sporového
poriadku.

18. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podla zékona o
konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je pripustné.
Uvedené zakonné ustanovenie vyluéuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$sim sidom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

19. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vylu¢uje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemdze sa u¢astnik konkurzného konania domahat’
pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich
dovolanie (rovnako vid’ aj uznesenie NS SR zo dna 29. 03. 2017, sp. zn. 30bdo/76/2016, sp.
zn.40bdo/32/2017 zo dia 31. 12. 2017 a sp. zn.30bdo/53/2017 zo dna 30. 10. 2017).

20. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v konkurznom konani a je v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR nepripustné. Najvyssi sud
preto dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

21. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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