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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Marek Letkovsky, so sidlom kancelarie
Legionarska 1/C, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu PODIELOVE DRUZSTVO
SLOVENSKE INVESTICIE, so sidlom Poln 1, Bratislava, ICO: 35 784 717, v konani zastapeny
advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o. PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému:
GLOBAL production, s.r.o0. v restrukturalizacii, Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, 1CO: 35 802 812, o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
9Cbi/22/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2016, ¢. k.
1CoKR/17/2016-339, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanémusanahradatr o vdovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom €. k. 9Cbi/22/2012-312 zo dia
8.12.2015 rozhodol tak, Ze zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tikonu schvalenia restrukturaliza¢ného
planu veritel'skym vyborom zamieta.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dia 5.5.2010 ¢. k.
3R/1/2010-414 bola povolena reStrukturalizicia odporcu a uznesenim ¢. k. 3R/1/2010-444 zo dina
7.1.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 18.1.2011, sud potvrdil restrukturaliza¢ny plan odporcu
GLOBAL production, s.r.o.

3. Zalobca sa v prejednavanej veci doméhal urGenia, Ze pravny ukon, ktorym bol schvaleny
reStrukturalizacny plan odporcu v restrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I,
sp. zn. 3R/1/2010, je neplatny, a odporca je povinny vypracovat novy reStrukturalizacny plan a
predlozit’ ho na schvélenie veritelom v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 129 ods. 1, § 132 0s. 1, § 143
a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ZKR) aust. § 40a a §49a



Obcianskeho zakonnika. Z oddvodnenia vyplyva, Ze navrh posudil ako uré¢ovaciu Zalobu podla ust. § 80
pism. b/ OSP a prioritne skimal podmienku naplnenia nalichavého pravneho zaujmu na takto
pozadovanom urceni.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni z dovodu, Ze nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by preukazal, ze existuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim jeho
pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit’.

6. Zdoraznil, ze nalichavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urcovaci petit a stvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa navrhom s danym urcovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobcom pozadované
uréenie presahuje procesny ramec reStrukturalizaéného konania dany zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni (d’alej ZKR). ReStrukturalizatny plan odporcu bol
schvaleny uznesenim Okresného sudu Bratislava I diia 7.1.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
18.1.2011. Tento stav nemozno posudzovat ako stav, ktory nemozno odstranit’ inymi pravnymi
prostriedkami ako urcenim jeho neplatnosti, nakol’ko zalobcom poZadované urCenie neplatnosti
reStrukturalizacného planu a jeho navrh na uloZenie povinnosti Zalovanému (vypracovat novy
reStrukturalizacny plan), sa riadi zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii. Pre reStrukturalizacné konanie
su Specifické urcité pravidla, zavazné pre sud, spravcu, ¢i veritelsky vybor, a teda nemozno vyvodit’
zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti reStrukturalizaéného planu a
vyvodit moznost’ uloZenia povinnosti zalovanému vypracovat’ novy plan len z dovodu, Ze sa jedna o
stav, ktorého konvalidaciu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

7. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze potvrdenim reStrukturalizacného planu je tento zavézny pre
vSetkych ucastnikov, pricom zalobca ako veritel mal procesné moznosti na zabezpecenie o najvyssej
realnej miery uspokojenia svojich pohladavok v ramci reStrukturalizatného konania, a to moznost
namietat’ v reStrukturalizaénom konani podstatny rozpor so spolo¢nym zaujmom veritelov podla ust. §
154 ods. 1 pism. d/ ZKR v rozhodnom c¢ase, pripadne podla §154 ods. 1 pism. a/ a b/ ZKR.
Restrukturalizany plan bol schvéleny v sulade so ZKR a zalobca ani v reStrukturalizacnom konani
nenamietal rozpor so spolo¢nym zdujmom veritelov.

8. Pri posudzovani dovodov neplatnosti pravneho ukonu (schvélenia reStrukturalizaéného planu) sud
prvej inStancie vychadzal z ust. § 40a OZ v nadviznosti na ust. § 49a OZ, a dospel k zaveru, ze Zalobca
v konani nepreukazal, Ze reStrukturalizatny plan Zalovaného bol schvaleny veritel'skym vyborom a
schvalovacou schodzou veritefov v omyle vychadzajicom zo skutoc¢nosti, ktord je pre jeho
uskutoCnenie rozhodujica, a Ze osoby, ktorym bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolali alebo o
nom museli vediet’ alebo tieto osoby omyl vyvolali umyselne. Ked’ze Zalobca nepreukazal nalichavost’
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, zalobu zamietol.

9. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sad") rozsudkom ¢. k. 1CoKR/17/2016-339 zo dna 28.
jina 2016 rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdil. V odovodneni rozsudku sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie a zhodne s jeho zavermi konStatoval, Ze naliechavost’ pravneho zaujmu
zalobcu na uceni neplatnosti nim uvedeného pravneho tikonu nebola v konani pred sidom prvej inStancie
preukazana. Zalobca v re§trukturalizatnom konani nenamietal podstatny rozpor restrukturalizadného
planu so spoloénym zaujmom veritelov, a preto na jeho navrhu nie je dany nalichavy pravny zaujem,
ked’ze nepreukazal dovody naplnenia tohto zdkonom vyzadovaného predpokladu pre postudenie narokov
uplatnenych urc¢ovacimi zalobami.

10. Odvolaci sud uviedol, Ze schvalenie restrukturalizacného planu schodzou konkurznych veritelov nie
je kone¢né a nespajaju sa s nim pravne uc¢inky, naopak, podlicha kontrole restrukturalizaéného sudu.
Utinky restrukturalizaéného planu nastavaju aZ jeho potvrdenim stidom. Namietat’ nespravnost’ alebo int
podstatni vadu restrukturalizacného planu bolo mozné len do jeho potvrdenia reStrukturalizaCnym
sudom. Sktimanie podmienok (dévodov) na potvrdenie veritel'mi schvaleného reStrukturalizaéného planu
patri do vyluénej kompetencie restrukturalizacného stdu (§ 154 ZKR). Tuto otazku nie je mozné riesit’
mimo reStrukturalizaéného konania, navySe v Case, ked’ uz restrukturalizaéné konanie skoncilo.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca véas dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu a stdu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dovolatel’
uviedol, Ze tym, Ze sid zamietol Zalobu z dovodu nepreukéazania naliechavého pravneho zdujmu, doslo zo



strany studov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako aj k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred
sudom, teda k takému procesnému postupu sudu, Zze nim bolo strane znemoznené uskutociiovat’ jej
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism.
f/ CSP.

12. Dovolatel' v dovolani namietal skuto¢nosti formulované uz v podanom odvolani, tvrdiac, ze
existenciu nalichavého pravneho zdujmu v zakladnom konani osved¢il, a uviedol, Zze podla ustélenej
judikatary v pripade, ze stid zamietne zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, nezaoberé sa
vecou samou. Podla dovolatela v§ak k meritérnemu prejednaniu veci doslo, a teda sud prvej inStancie,
ako aj odvolaci sud, konali v rozpore s ustalenou judikatirou. Pokial’ sud naliechavy pravny zdujem nemal
za preukazany, v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania mohol a mal Zalobu zamietnut’ ovel'a skor.
Tym, ze tak sud nekonal, dal zalobcovi najavo, ze nalichavy pravny zaujem povaZuje za preukazany, a
zaoberd sa dovodnostou zaloby z meritérneho pohladu. Podla dovolatela nim pozadované urcenie
nemoéze presahovat’ rdmec ustanoveny ZKR, nakol’ko ZKR neumoziuje domahat’ sa ndpravy v pripade
neplatného schvalenia reStrukturalizaéného planu, ked” dlznik uvedie do omylu veritelov ohladne
majetku, a teda aj potencialnej miery uspokojenia pohladavok v ramci reStrukturalizacie. Dovolatel
zastava nazor, ze zakon nevyzaduje splnenie podmienky existencie nalichavého pravneho zaujmu pre
urcenie inej pravnej skuto¢nosti, tento nebolo potrebné v konani preukazovat’, a teda pokial’ sud zamietol
zalobu z dévodu nepreukazania nalichavého pravneho zadujmu, doslo zo strany sudu k nespravnemu
pravnemu posudeniu, ako aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' taktiez tvrdil
nepreskiimatelnost’ a zmato¢nost’ rozsudkov oboch stidov nizsej in§tancie.

13. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny procesny kodex. Aj
po zmene pravnej upravy civilného sporového konania treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a CSP nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt’ vnimany ako
tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

16. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptista.
17. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zéaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Podla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

19. Podl'a dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym



sa konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze
rozhodnutia stidov niz§ej inStancie su nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené a oddvodnenie nie je
presvedcivé. Zaroven pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, tym
ze sudy zamietli zalobu z dovodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu, pricom vsak vykonavali
obs§irne dokazovanie, ¢im zaroven doslo zo strany stidov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

20. Dovolaci sud sa posudzovanim dovolania zalovaného podané¢ho z dévodov § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP nezaoberal z doévodov uvedenych v rozhodnuti velkého senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1VCdo/2/2017, vychadzajic z pravneho nadzoru vyjadreného v tomto rozhodnuti,
podla ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
nepripustna. Ak st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 CSP. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia velkého senatu, ani za
predchadzajiicej pravnej Gpravy (pozn. dovolacieho sudu: Obc¢iansky sudny poriadok) nebol dovolaci
sud povinny posudit’ vzdy opodstatnenost’ dovolacej argumentacie v celej jej Sirke. Vady zmito¢nosti
boli uz podrla tejto pravnej upravy povazované za procesné pochybenia najzasadnej$ej povahy, ktoré boli
rozhodovacou praxou a tiez pravnou tedriou povazované za natolko zavazné, ze dovolaci sud po zavere
o ich existencii dovolanim napadnuté rozhodnutia ru$il bez toho, aby ich posudzoval z hladiska
spravnosti v nich zaujatych pravnych zaverov. Existencia procesnych vad zméito¢nosti uvedenych v §
420 CSP zaklada pripustnost’ dovolania a zaroven jeho opodstatnenost’. So zretelom na tito povahu a
procesné dosledky kazdej zvad zmito¢nosti vedie stbezné uplatnenie oboch dovodov pripustnosti
dovolania (§ 420 CSP a § 421 CSP) k tomu, ze dovolaci sid sa obmedzi vylu¢ne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Pokial' by postupoval inak (a skimal opodstatnenost’
uplatnenia dovolacicho dévodu este aj podla § 421 CSP), prehliadal by zretelné vnutorné protireCenie
argumentacie samotného dovolatela, ktoré spo¢iva vtom, ze dovolatel’ poukazujuci na nespravne pravne
posudenie subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne zavazného a neprehliadnutelného dévodu
(existenciu vady zméto¢nosti), pre ktory napadnuté rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. Dovolanie
neméze byt uspeSne zalozené na argumenticii tykajicej sa nespravnosti pravneho posudenia
odvolacicho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 CSP), ked’ je v iom subezne uplatnena (protire¢iva)
argumentacia dovolatela, podla ktorej odvolaci sid za daného procesného stavu (zmétocnosti) vobec
nemal prikro¢it’ k pravnemu postudeniu ako takému.

21. Pravny nazor, ktory je vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu (sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19.4.2017)
je pre senaty najvyssieho studu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

22. Dovolaci sud, vzhladom na zasadu zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae),
preskimal teda rozhodnutie odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, len v dovolatelom
namietanom rozsahu ust. § 420 pism. f/ CSP.

23. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajuci
rozsudok stidu prvej in§tancie. Tento rozsudok preto spiiia podmienku rozhodnutia odvolacieho sidu vo
veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

25. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
Ustavou SR.

26. Podstatna Cast’ argumentacie dovolatel'a, odovodnujiuca pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, v preskumavanej veci smerovala k nespradvnemu postupu stdov v procese
vykonavania dokazovania a hodnotenia vysledkov dokazovania, v stvislosti s posudzovanim existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, a k tomu, Ze rozhodnutia su nepreskimatelné.



27. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97
a IL. US 251/03).

28. Vo vztahu k namietke dovolatela, ze sudy nedostatocne (resp. nespravne a nadbyto¢ne) vykonali
dokazy, dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé stidne konanie, av§ak neustanovuje ziadne pravidlad pre
pripustnost’ dokazov alebo spdsob, ktorym maji byt posudené. Vyznam dbokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otazky, ktorych postdenie je zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

29. Sud v konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1
CSP) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp.
vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP, lebo to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli
uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000).
Tato namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

30. Dovolatelom namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, ku ktorym (udajne)
dospeli v procese dokazovania, nie je nedostatkom, ktory by bol

v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP (obdobne pozri rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Ak k tejto nespravnosti v siidnom
konani ddjde, nie je fiou znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Pre uplnost’ treba dodat’,
ze dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - vid’ § 442
CSP. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

31. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je dostato¢ne odévodnené, ked’ sa odvolaci
sud nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi ndmietkami zalobcu.

32. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vyplyva, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Dovolaci
sud tu povazuje za potrebné v tejto stvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II.
US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého sulastou zékladného prava na stdnu ochranu v
ob¢ianskom stidnom konani podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 CSP - pozn.
dovolacicho stidu). Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani. Odévodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné, alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani."

33. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia stidov nizSich stupnov zodpovedaji
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Std prvej inStancie, ako aj



odvolaci std, v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisali priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlili. Z odoévodnenia rozsudkov
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu.

34. Sudy primerane vysvetlili, z akych tivah vychadzali pri zavere o nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni. V predmetnej veci sa zalobca domdhal urcenia neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym bol schvaleny reStrukturalizaény plan odporcu, a uloZeniu povinnosti zalovaného
vypracovat a predlozit novy resStrukturalizaény plan. Neplatnost pravneho ukonu schvéalenia
reStrukturalizaéného planu videl Zalobca v tom, ze Zalovany ako upadca uviedol vSetkych veritelov do
omylu ohl'adom realneho majetkového stavu zalovaného. V preskimavanej veci oddvodnil sud prvej
inStancie zamietnutie Zzaloby nedostatkom naliechavého pravneho zaujmu, t. j. Ze Zalobcom nebola
nalichavost’ pravneho zaujmu podla ust. § 80 pism. b/ a ¢/ OSP v konani pred sidom prvej inStancie
preukazand, ¢o rovnako vyhodnotil aj sud odvolaci a v ostatnom poukazal na zavery sudu prvej
inStancie.

35. Najvy$si sud dospel k zaveru, ze skutkové a pradvne zavery sudov nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zikonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP).

36. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP procesne pripustné, a preto jeho dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP.

37. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze Zalobcovi ziadne trovy dovolacieho
konania nevznikli.

38. Rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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